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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

Z udziatem zainteresowanych: A. J., A. K., P. K. i K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. i wyrokiem z 22 lutego 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z 20 lipca 2017 r. w ten sposob, ze oddalit odwotania J. M. od



decyzji pozwanego z 19 lipca 2016 r., stwierdzajgcych, iz zainteresowani A. J., A.
K., P. K. i K. K. wykonywali zlecenia a nie umowy o dzieto i z tego tytutu podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Pozwany zakwestionowat umowy o
dzieto ttumaczy (zainteresowanych) z Przedsiebiorstwem Techniczno-Ustugowym
D. J. M. z siedzibg w S.. Sagd Okregowy uwzglednit jego odwotania od decyzji
pozwanego przyjmujac, ze ttumaczenia nie bylty wykonywane na podstawie uméw
starannego dziatania — zlecenia. Ustalit, ze odwotujgcy prowadzi dziatalnosc, ktérej
przedmiotem jest wykonywanie ttumaczenh pisemnych i ustnych oraz prowadzenie
kursow jezykowych. W szczegolnosci zajmuje sie ttumaczeniami naukowo-
technicznymi dla osrodkéw naukowych, centréw rozwoju i politechnik, przemystu
(...). Thumaczone sg gtéwnie dokumenty techniczne takie jak instrukcje maszyn i
urzgdzen, dokumentacja techniczno-ruchowa, medyczna oraz handlowa.
Przedsiebiorstwo zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o prace i zlecenia, a
takze umow o dzieto, ktére w latach 2013-14 stanowity okoto 80% wszystkich umow.
Specjalistyczne teksty do ttumaczenia kierowane sg do ttumaczy z wyksztalceniem
kierunkowym. Byly to osoby dobierane i weryfikowane pod katem konkretnego
ttumaczenia sposréd osdb wpisanych do bazy ttumaczy prowadzonej przez D.. Po
zapoznaniu sie z propozycjg ttumacz decydowat, czy moze przyjg¢ konkretng prace,
tj. czy bedzie w stanie wykona¢ ttumaczenie ze wzgledu na narzucony mu termin
lub wartos¢ merytoryczng tekstu. Wynagrodzenie byto ustalane ryczattowo albo w
zaleznosci od rodzaju jezyka i ilosci tekstu. W przypadku ttumaczenia ustnego biuro
informowato ttumacza o miejscu, czasie i tematyce ttumaczenia. Ttumaczenie
odbywato sie poza siedzibg przedsiebiorstwa, zwykle w miejscu zamieszkania
ttumaczy i wylgcznie przy uzyciu ich wiedzy i sprzetu. Po wykonaniu ttumaczenia
byty weryfikowane przez odwotujgcego lub jego pracownikow — weryfikatorow.
W razie pozniejszego wykrycia btedow przez klienta, ttumaczenie, w ramach
reklamaciji, byto zwracane ttumaczowi do poprawienia. Jezeli nie byt w stanie
poprawi¢c wadliwego ttumaczenia samodzielnie, to otrzymywat mniejsze niz
umoéwione wynagrodzenie, a tlumaczenie wysytano do innej osoby, ktora
dokonywata korekt. Przedsiebiorstwo po zweryfikowaniu ttumaczenia, przyjmowato
prace ttumacza i kierowato jej efekt do klienta. Ttumacz przedstawiat wowczas

rachunek na dany numer umowy o dzieto. Kazda z zawieranych uméw o dzieto



zawierata wspolne i identyczne postanowienia. W przypadku wystgpienia w dziele
wad, zamawiajgcy miat przesta¢ wykonawcy reklamacje, a wykonawca
zobowigzany byt odpowiedzie¢ na nig w ciggu 7 dni, zas brak odpowiedzi w
terminie miat oznacza¢ zgode na reklamacje. W razie zwtoki w wykonaniu dzieta,
zamawiajgcy mogt wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin z prawem do kary
umownej lub odstgpi¢ od umowy oraz zazgdaé¢ kary umownej. Zamawiajgcemu
przystugiwato prawo do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kare
umowng. Pozwany w decyzjach z 19 lipca 2016 r. stwierdzit, Ze zainteresowani
wykonywali umowy zlecenia i z tego tytutu podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: - A. J. (ttumacz jezyka wioskiego) od 6 do 14 czerwca,
19 wrzesnia, od 15 do 30 pazdziernika, od 4 do 16 listopada, od 17 listopada do 12
grudnia 2013 r., od 10 do 24 stycznia, od 14 do 18 lutego, od 7 do 9 maja, od 23
czerwca do 29 lica, od 18 do 20 listopada 2014 r. Ttumaczenia obejmowaty
dokumenty i rozmowy u zamawiajgcego, materiaty dotyczgce hutnictwa; - A. K.
(tumacz jezyka rosyjskiego) od 3 do 18 stycznia, od 8 do 22 kwietnia, od 17 do 28
czerwca, od 5 sierpnia do 25 wrzesnia, od 26 wrzesnia do 30 pazdziernika 2013 r.,
od 5 lutego do 14 kwietnia, od 19 maja do 30 czerwca, od 11 sierpnia do 8
wrzesnia oraz od 3 do 27 listopada 2014 r. Przedmiotem umoéw byta dokumentacja
techniczna réznych urzgdzen na potrzeby klientéw zamawiajgcego, weryfikacja i
opracowanie DTR, ttumaczenie dokumentéow i rozméw u klientéw, weryfikacja
ttumaczenia oraz ttumaczenie konsekutywne; - P. K. (ttumacz jezyka tureckiego i
angielskiego) od 22 lutego do 4 marca, od 18 listopada do 30 grudnia 2013 r. oraz
od 16 wrzesnia do 3 pazdziernika 2014 r. Ttumaczyt dokumentacje techniczna,
weryfikowat takze przettumaczong dokumentacje; - K. K. (ttumacz jezyka
stowackiego) od 15 do 19 kwietnia, od 24 kwietnia do 14 maja, od 3 do 28 czerwca,
od 27 sierpnia do 24 pazdziernika 2013 r., od 2 grudnia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r.
oraz od 30 czerwca do 23 lipca 2014 r. Tlumaczyta i opracowywata dokumentacje
techniczng Ilub osobowg. Sad Okregowy uwzglednit odwotania od decyzji
pozwanego. Uznat, ze umowy byly umowami rezultatu (o dzieto) a nie umowami
starannego dziatania. Taki byt zamiar stron. Odwotujgcy i zainteresowani
wspotpracowali ze sobg od dtuzszego czasu. Do zawarcia uméw dochodzito w

trybie art. 66 k.c., tj. poprzez przedstawienie i przyjecie przez ttumaczy oferty



przestanej im w wiadomosci e-mail. Umowy pisemne sporzgdzono jedynie dla
celow archiwizacyjnych i ksiegowych.

Przedmiotem umow zakwestionowanych przez pozwanego byto zwykle
ttumaczenie pisemne oraz sporadycznie tlumaczenie ustne. Najczesciej
ttumaczono teksty techniczne, wymagajgce znajomosci tematyki specjalistycznej,
dostepnej dla waskiej, bo zazwyczaj wyksztatconej kierunkowo grupy ttumaczy.
W wyniku ttumaczenia powstawat spéjny wewnetrznie i oddajgcy intencje autora
dokument lub tres¢ informacji ustnej w innym jezyku. Ttumaczenia sg zatem
dzietem, majgcym samoistny, nieistniejgcy dotychczas byt, ktory stat sie niezalezny
od dokumentu lub wypowiedzi w jezyku wyjsciowym. Od momentu przettumaczenia
danego tekstu w obrocie istnieje dokument w innym jezyku, ktéry przeciez nie musi
ulec zmianie, jezeli zmieni sie wersja tekstu wyjsciowego, zaprezentowana przez
jego autora. Sposob realizacji spornych uméw réwniez przemawia za umowami 0
dzieto. Ttumacze otrzymywali dokument w formie elektronicznej, a ich zadaniem
byto przetworzenie wynikajgcych z niego tresci tak, aby przettumaczony tekst
zachowat sens i spdjnos¢ we wskazanym, innymi jezyku. Istotny byt umowiony
efekt i termin realizacji. Poszczegdlne dzieta (projekty) przedstawiane przez
zainteresowanych byly sprawdzane przez specjalnie do tego celu zatrudnione
osoby, tj. przez tzw. weryfikatorow. Zainteresowani ponosili finansowg
odpowiedzialnos¢ za wady dzieta Ilub opdznienie w jego ukonczeniu.
Zainteresowani byli rowniez zobowigzani do poprawienia ttumaczenh w sytuacji, gdy
nie byly zgodne z zamdwieniem klienta oraz ze sztukg translatorskg. Za kazdym
razem powstawat zatem jednorazowy, mozliwy do zweryfikowania efekt, ktéry ma
samodzielny, niezalezny od tworcy byt w obrocie. Ttumaczenia nie polegaty na
wykonaniu jednorodnych czynnosci translatorskich, obejmujgcych wytgcznie jeden,
powtarzalny rodzaj tekstow (zaswiadczen, instrukcji obstugi, ulotek reklamowych,
itp.). Ttumaczenia dotyczyly réznej tematyki (hutnictwa, mechaniki, marketingu,
ubezpieczen spotecznych, itd.), specjalistycznych tekstow i byty kierowane do oséb
posiadajgcych kwalifikacje w zakresie danych zagadnieh. Nie byto to wykonywanie
prostych, powtarzalnych czynnosci, ktore sg przypisywane umowom o swiadczenie
ustug. Do wykonania przedmiotu zawieranych umow kazdorazowo potrzebne byty
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konkretnych ttumaczen osob posiadajgcych umiejetnosci i wiedze niezbedne do
realizacji zamowien sktadanych przez klientéw biura. W tekstach specjalistycznych,
ttumaczonych na zaméwienie wykwalifikowanych w danej dziedzinie podmiotow,
zawsze najwazniejsze bedzie precyzyjne oddanie sensu wypowiedzi, intencji autora
oraz zgodnosci przettumaczonego tekstu z ogolnymi zasadami danej branzy. Nie
chodzi o same umiejetnosci translatorskie, ale przede wszystkim o doswiadczenie i
umiejetnosci postugiwania sie wysokg znajomoscig specyficznego stownictwa,
doboru stéw oraz konkretnymi i zarazem wysoce specjalistycznymi umiejetnosciami
technicznymi, dzieki ktorym ttumaczone teksty, bedg zrozumiate dla odbiorcy i bedg
nadawaty sie do zastosowania. Tak prezentowane umowy, gdzie ttumaczenie
tekstu moze by¢ uznane za rezultat dzieta, winny byC traktowane jako umowy o
dzieto, a nie, jako umowy starannego dziatania. Nie mozna réwniez bagatelizowac
swobody umoéw (art. 353! k.c.). Odstepstwo od tej zasady jest wyjgtkiem
wymagajacym wykazania i szczegotowego umotywowania. Sytuacja taka nie
wstgpita, organ rentowy nie wykazat, aby strony zmierzaty do obejscia prawa lub
godzity w zasady wspétzycia spotecznego. Strony spornych umow w rzeczywistoSci
zawarly umowy rezultatu, a nie umowy starannego dziatania, stgd objecie
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami byto btedne.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego. Wskazat na
.regulacje aksjologiczng”, ujetg w tresci norm Konstytucji (art. 20, art. 22, art. 67),
a takze na regulacje z art. 353! k.c. i teze, ze wola stron nie moze zmieniaé ustawy.
Czyli strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem
nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Oceniajgc zebrany materiat stwierdzit, ze
odwotujgcy sie z uwagi na przedmiot dziatalnosci, aby spetni¢ potrzeby klientow,
musi by¢ przygotowany do wykonania ttumaczen. Aby sprosta¢ wymogom rynku,
przedstawiat propozycje odptatnej wspoétpracy ttumaczom, ktérzy podczas rekrutacji,
musieli przedstawi¢ dokumenty poswiadczajgce ich kwalifikacje formalne, w postaci
referencji, Swiadectw, zaswiadczen z kurséw i zaswiadczen ttumaczy przysiegtych.
Czesto ttumacze ci wykonywali ttumaczenia probne, aby oceni¢ ich umiejetnosci.
Na tej podstawie ttumacze byli wpisywani do bazy ttumaczy, z ktérymi J. M.
wspotpracowat. W ten sposéb dochodzito do zawarcia w trybie art. 72 k.c. umowy o

Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) pomiedzy przedsiebiorcg prowadzgcym — z natury



rzeczy — dziatalnoS¢ gospodarczg na wiasne ryzyko i thumaczami posiadajgcymi
pozgdane przez niego kwalifikacje. Zamiarem stron i celem tejze umowy (art. 65 §
2 k.c.) bytlo nawigzanie trwatej wiezi, na podstawie ktorej przyjmujgcy zlecenie
(tumacz) zobowigzywat sie do wykonywania, za wynagrodzeniem ustugi
ttumaczenia tekstow technicznych, prawniczych, biznesowych lub naukowych, a
dajacy zlecenie do okres$lenia sposobu jego wykonania i wyptaty uzgodnionego
wynagrodzenia. Taka relacja odpowiada zawodowemu charakterowi prowadzonej
przez J. M. dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na wykonywaniu zleconych
przez klientow ttumaczen. Emanacjg takiej umowy byto umieszczenie ttumacza na
liscie ttumaczy, co prowadzito do wytworzenia trwatej relacji wyrazajgcej sie,
poprzez gotowos¢ do wykonywania zleconych czynnosci, w granicach przyjetych
wczesniej ustalen. J. M., kontaktujgc sie nastepnie z ttumaczami, czynit to w
oparciu 0 — poczynione w opisany wyzej sposob — ustalenia. Zatem, przedstawione
ttumaczom do realizacji projekty (zadania w formie tlumaczen ustnych lub
pisemnych), terminy ich wykonania i wysoko$¢ przystugujgcego wynagrodzenia,
stanowity w istocie wypetnianie wczesniej zawartego zobowigzania umownego.
Réwniez sposdb wykonania tych zobowigzan wskazuje na umowy starannego
dziatania. Przed zawarciem umowy J. M. upewniat sie czy potencjalny wykonawca
Zlecenia (t#tumacz) posiada odpowiednie kwalifikacje (wiedze i umiejetnosci)
niezbedne do wykonania zleconych ttumaczen. Nastepnie ttumacz wykonywat
swoje zadanie (nazywane projektem), dokfadajgc starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach tego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Efekty jego pracy oceniane byty
bezposrednio przez klienta (w przypadku ttumaczen ustnych) Iub przez
zatrudnionych w tym celu przez Jerzego Malca weryfikatorow. W tej sytuacji,
poszukiwanie autonomicznych podstaw parametrow dzieta w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, skazane jest na niepowodzenie, gdyz przedmiotem umow byly
powtarzajgce sie czynnosci, a nie ich rezultat. Sgd pierwszej instancji zatem
dowolnie uznat, Ze odwotujgcego sie i ubezpieczonych tgczyty umowy o dzieto.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 72
§ 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze miedzy
skarzgcym a zainteresowanymi dochodzito do zawarcia umowy, podczas gdy

sprawdzania przez skarzgcego referencji, S$wiadectw i zaswiadczen



zainteresowanych oraz wpisania ich do prowadzonej bazy danych nie sposéb
uzna¢ za prowadzenie negocjacji; 2) art. 72 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze miedzy skarzgcym a zainteresowanymi
dochodzito do zawarcia umowy, podczas gdy w trakcie rozméw miedzy skarzgcym
a zainteresowanymi strony nie dochodzity do porozumienia co do wszystkich
postanowien umowy, w szczegolnosci zainteresowani nie zobowigzywali sie do
spetniania swiadczenh na rzecz skarzgcego, strony nie ustalaty wynagrodzenia ani
terminu wykonania umowy, a takze nie precyzowaty przedmiotu umowy; 3) art. 750
k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarzgcego i zainteresowanych tgczyty
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a w
konsekwencji, ze =zainteresowani podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym, a skarzgcy jest ptatnikiem sktadek na owe
ubezpieczenia, mimo ze zgodnie z treScig zobowigzania ttumacze wykonywali z
gory okresSlone czynnosci, ktérych materialnym rezultatem bylty w petni
weryfikowalne pod wzgledem jakosciowym dzieta w postaci przektadéw tekstow
specjalistycznych, co wypetnia dyspozycje art. 627 k.c. i stanowi umowe o dzieto,
ktérej zawarcie nie kreuje obowigzku ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego; 4) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i w konsekwenciji nieuznanie, iz skarzgcego i zainteresowanych fgczyty
umowy o dzieto. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy ma racje, ze doszio do naruszenia art. 65 § 2 k.c., jako ze tres¢
umoéw wyrazata wole stron. Nie wskazano okolicznosci, ktdére uzasadniatyby
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zawieraty umowy o dzieto. Nie ustalono, izby umowy te zwarto dla pozoru lub w
celu obejscia prawa.

Nie mozna przyjg¢, ze praca ttumacza moze odbywac sie tylko na podstawie
umowy zlecenia. Tlumaczenie moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto (art. 627
k.c.). Przekfad z jednego jezyka na inny jezyk zmierza do uzyskania okreslonego
rezultatu. Jest to rzecz jednostkowa, wczesniej nieistniejgca, zalezna wprawdzie od
tekstu pierwotnego, jednak odrebna ze wzgledu na indywidulany charakter
ttumaczenia i zwigzane z tym wartosci intelektualne, wyrazona w zapisie (tekscie) a
nawet poprzestajgca na samym ttumaczeniu. Tlumaczenie wymaga starannego
dziatania, jednak w przypadku umowy o dzieto nie to jest przedmiotem
zobowigzania. Zamawiajgcy tltumaczenie nie kupuje bowiem samych czynnosci
(pracy), lecz okreslony rezultat, gwarantujgcy efekt w postaci wiasciwego przektadu.

Jezeli wiec strony zawierajg umowe o dziato, to nie jest to umowa sprzeczna
z prawem. Nie oznacza to, ze nie mozna umowic sie o ttumaczenie na zlecenie.
Jednak inna jest wowczas tres¢ zobowigzania, w tym prawa i obowigzki.

W tej sprawie Sad pierwszej instancji wskazat na tres¢ uméw o dzieto, w
szczegolnosci na odpowiedzialnos¢ ttumaczy za niewfasciwg realizacje umow, nie
ograniczong do zwykfej odpowiedzialnosci ustawowej (art. 471 k.c.), lecz opartg na
karach umownych, dodatkowym odszkodowaniu i prawie odstgpienia od umowy.
Dla zamawiajgcego znaczenie miat sam rezultat, czy dobre i wiasciwe ttumaczenia.
Jezeli zwrdci sie uwage na przedmiot ttumaczen, to nie mozna stwierdzi¢, ze
przektady mogty by¢ dowolne. Przeciwnie wartos¢ miaty tylko tumaczenia
miarodajne, pewne, gwarantujgce bezpieczenstwo i uzytecznos¢ przektadéw ze
wzgledu na ich przedmiot i instytucje lub osoby, ktore je zamawiaty. Ze strony
skarzgcego istniata kontrola w tym zakresie, a wiec wtasciwa umowie o dzieto a nie
starannego dziatania. Tlumaczenia wymagaty wiedzy specjalistycznej, eliminujgce;j
wadliwosci merytoryczne lub metodyczne. Wszak skarzgcy odpowiadat wobec
podmiotdw zamawiajgcych ttumaczenia. Ttumaczenia musiaty by¢ profesjonalne.
Niewatpliwie znaczenie miato bezpieczenstwo produkcyjne, techniczne, uzytkowe.
Takg jakos¢ w pierwszej kolejnosci miat gwarantowa¢ sam tlumacz

(zainteresowany), gdyz odbiér tlumaczenia i zaptata warunkowane byty



sprawdzeniem prawidtowosci przektadu, przy czym jak ustalono nieprawidtowosci
obcigzaty wykonawce.

Umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy tez umowa o dzieto, oparte
sg na ekwiwalentnosci uméwionych swiadczen. Umowa o dzieto tym rozni sie do
umowy starannego dziatania, ze gwarantuje uzyskanie okreslonego efektu (dzieta),
co nie jest zastrzezone w umowie starannego dziatania, bowiem wdwczas
znaczenie ma juz tylko sama praca a nie jej rezultat. Oczywiscie rezultat moze by¢
réwniez wynikiem starannego dziatania (takze umowy o prace), jednak to umowa o
dzieto pozwala zamawiajgcemu na wprowadzenie tak szeroko idgcych obwarowan,
ktére to wykonawce obcigzajg ryzykiem niewykonania zamowienia (dzieta). Umowa
oparta na odpowiedzialnosci wykonawcy za wykonanie zamowionego dzieta
sprawia, ze realizacja gwarancji zaktadanego efektu jest wieksza niz przy zleceniu.
tgczy sie to z ryzykiem prawidtowego wykonania umowy, ktore jest mniejsze lub
nie wystepuje, gdy chodzi tylko o samg starannos¢ w wykonywaniu czynnosci (por.
art. 355 k.c., art. 627 k.c., art. 750 k.c.).

W sprawie nie wykazano niezgodnosci zawartych umow z ustawg (art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 627 k.c.). Skoro zasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 627 k.c., to zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 750 k.c. w
zwigzku z art.,, 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemie
ubezpieczen spotecznych. To co stanowi umowe o dzieto nie moze byé umowg
Zlecenia. Sg to odrebne umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku watpliwosci mozna stwierdzic,
ze strony zawarly umowe, ktorej cechy sg przewazajgce. W tej sprawie Sad
pierwszej instancji nie potrzebowat takiego wazenia roznic, tylko wprost potwierdzit,
ze przedmiot umow obejmowat umowy o dzieto. Uprawnione jest zatem
poczatkowe stwierdzenie, ze znaczenie decydujgce ma wola stron, bo ze wzgledu
na przedmiot swiadczenia mogt by¢ objety umowag o dzieto.

Przedmiotem umow nie byto zobowigzanie do jednego ciggtego ttumaczenia.
Podkresla sie to wobec podstawy rozstrzygniecia jaka wynika z wyroku Sadu
drugiej instancji. Stanowi pewne novum, gdyz pozwany decyzje odnosit do krétkich
okresow temporalnych na ktére zawierane byly umowy o dzieto. Tymczasem Sad

wprowadzit szersze zobowigzanie, bo trwale fgczace strony i polegajgce na
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dokonywaniu ttumaczen na podstawie zlecen. Jezeli nawet przyja¢, ze miatby
zastosowanie art. 72 par. 1 k.c., to nie ma ustalen, ze strony wynegocjowaty jedno
ciggte zobowigzanie, albowiem zawierano odrebne umowy o ttumaczenia. Czyli
ustalono, ze ttumaczenia byty przedmiotem indywidulanej umowy. Przedmiotem
oceny sg zatem zobowigzania pojedyncze a nie trwate. Tak tez wynika z decyzji
pozwanego, bo nie stwierdzit trwatej umowy tylko okresowe. Nie ustalono wiezi w
sensie jednego zobowigzania cywilnoprawnego w postaci statej gotowosci do
ttumaczenia na zasadzie starannosci. Przeciwnie, ustalono odrebne umowy
taczone z okreslonym ttumaczeniem jako jednostkowg pracg (dzietem) a nie cykl
(sekwencje) kolejnych ttumaczen w ramach jednej umowy (zobowigzania).
Umieszczenie na liscie ttumaczy nie musi dowodzi¢ statego zobowigzania. Owszem
moze by¢ ujmowane jako ,trwata wiez” lecz nie w znaczeniu zobowigzania
cywilnoprawnego. Bez indywidulanej umowy takie zobowigzanie nie powstawato.
Wszak Sad sam podat w argumentacji, ze chodzito o ,potencjalnego wykonawce
zlecenia”, ktérego nalezato sprawdzi¢ czy ,posiada odpowiednie kwalifikacje,
wiedze i umiejetnosci niezbedne do wykonania zleconych ttumaczen”, a wiec nie o
osobe, ktérej od razu mozna zleci¢ ttumaczenia, bo pozostaje w statej gotowosci do
takiej czynnosci, czyli wiasciwej dla starannego dziatania.

Wydaje sie, ze stanowisko pozwanego opiera sie na wyktadni przyjetej w
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10. Nie jest to wiasciwe,
gdyz stanowita pewien wyjatek, ktdéry wynikat z uwarunkowan jakie wystgpity w
rozponanej wowczas sprawie, czyli przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot
ttumaczen i zaleznos¢ ttumacza od zatrudniajgcego. Wyrok odnosit sie do sytuaciji,
gdy ttumacz pozostawat w gotowosci do pracy, ktéra polegata na powtarzalnym
ttumaczeniu dokumentéw zwigzanych z branzowg dziatalnoscig firmy i za ktoérg
otrzymywat state (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym umowa trwata kilka lat.
Pozwalato to nie uwzgledni¢ nazwy umowy przyjetej przez strony.

Taki ,wyjatek” nie znalazt potwierdzania w ostatnich wyrokach Sagdu
Najwyzszego z 22 listopada 2018 r., o sygn. Il UK 362/17 a takze Il UK 364/17,
wydanych w stanie faktycznym podobnym do sprawy objetej obecng skargag
kasacyjng. Potwierdzono w nich, ze umowy o dzieto mogg obejmowac wykonanie

ttumaczen tekstow specjalistycznych, takich jako dokumentacja techniczna
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produktéw, materiatdbw marketingowych, dokumentacja przetargowa, medyczna,
oprogramowanie i in. Podkreslono wymogi, ktére ttumaczenia musiaty spetniac,
m.in. poprzez weryfikowanie ttumaczen i odpowiedzialnos¢ za prawidiowe
wykonanie umow. Wskazano, ze tgczenie ttumaczen z umowami o dzieto nie
sprzeciwia sie wielos¢ oraz powtarzalnos¢ umow, gdy miaty jednorazowy charakter,
a ich tre$¢ nie wskazywata na cyklicznosé zaméwienia. Zaden przepis dotyczgcy
umow o dzieto nie stoi na przeszkodzie temu, aby podobnie sformutowana umowa
zostata powtdérzona w odniesieniu do innego przedmiotu zamdwienia, o zupetnie
innej objetosci i tresci, badz z innej dziedziny (...).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze umowa o dzieto nie jest umowg
niewtasciwg jako podstawa zobowigzania, ktdrego przedmiotem jest dokonanie
przektadu z jednego jezyka na inny jezyk (art. 627 k.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c.iart. 3982 k.p.c.).



