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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 18 maja 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong D. C.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
1 lutego 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 22 maja 2015 r., ktérg odmdwiono przyznania
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Ubezpieczona D. C. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata



sie na koniecznosc rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepiséw prawa
procesowedo, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 391
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgcego na ,przejeciu” przez Sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy specjalnos¢
biegtego powotanego przed Sgdem pierwszej instancji nie odpowiadata potrzebom
postepowania w sprawie, bowiem opinia laryngologa nie spetniata wymogow
wiedzy pochodzgcej od wiasciwego specjalisty. Ponadto oddalenie wniosku o
powotanie biegtego z zakresu medycyny pracy uniemozliwito ustalenie, czy
stwierdzona u skarzgcej choroba zawodowa moze i ma wptyw na jej zdolnosé do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wymogami wykonywanego zawodu.
Skarzgca dodata tez, Zze przeprowadzenie postepowania dowodowego
(m.in. powotanie wtasciwego biegtego) powinno doprowadzi¢ Sgd drugiej instancji

do doktadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sgd pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze nie powotuje sie on na
zadng z wyzej wymienionych przestanek przedsadu. Jedynie uzyte w tym wniosku
sformufowania, sugerujgce naruszenie przez Sad drugiej instancji powofanych tam
przepisébw postepowania, zdajg sie wiec przemawiaC za przyjeciem tezy, ze
wniosek zostat oparty na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest
na oczywistej zasadno$ci skargi.

Sad Najwyzszy przypomina zatem, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym

zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim wniosek ten wskazuje bowiem na
naruszenie przepisow, ktére w ogdle nie zostaty powotane w podstawach
zaskarzenia. Chodzi o art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z art.
3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Dlatego tez nie moze stanowié
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczno$¢ dokonania wykfadni przepisu, ktorego naruszenia skarzgcy nie
zarzuca rownoczesnie w podstawach tej skargi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,, | PK 80/08, LEX nr 784907).
W przedmiotowej sprawie w podstawach skargi kasacyjnej i we wniosku o przyjecie
tego srodka zaskarzenia wskazano natomiast zupetnie inne przepisy prawa.

Co do ewentualnego naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c.
trzeba natomiast podkresli¢, ze tre$¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c. wskazuje, ze
cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie

naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z wylgczeniem zarzutéw



dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej mdwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wymienia expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. posrdod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010
r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy zaskarzenia.
Nie moze w zwigzku z tym uzasadnia¢ poddania owej skargi merytorycznemu
rozpatrzeniu, skoro w my$| art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi  podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze musiataby uwzgledni¢ te ustalenia takze
w ramach rozpatrywania skargi.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia rowniez
sugerowane przez skarzgcg naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., skoro owej sugestii nie
towarzyszy odpowiedni wywdd jurydyczny potwierdzajgcy kwalifikowang postaé
naruszenia tego przepisu. Za taki wywdéd nie moze byé bowiem uznane
twierdzenie, ze specjalnos¢ biegtego powotanego w sprawie nie odpowiadata
potrzebom postepowania, jesli zwazy¢, ze choroba zawodowa, z ktdrg skarzgca
wigzata swojg niezdolnos¢ do pracy, jest z calg pewnoscig schorzeniem
laryngologicznym. Zwigzanie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. oznacza ponadto, ze skarzgca w istocie podejmuje
niedozwolong, z przyczyn wczesniej podanych, prébe podwazenia oceny dowodu z
opinii biegtego reprezentujgcego te wtasnie specjalnos¢ medyczng dokonanej przez
Sad Apelacyjny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca

nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



