
Sygn. akt I UK 409/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 października 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania D. Ć. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy w związku z chorobą zawodową, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 października 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 18 maja 2017 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną D. Ć. 

od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 

1 lutego 2016 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w K. z dnia 22 maja 2015 r., którą odmówiono przyznania 

ubezpieczonej prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy w związku z chorobą 

zawodową. 

Ubezpieczona D. Ć. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2017 r., zaskarżając ten wyrok 

w całości i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 

§ 1 k.p.c. w związku z art. 278 § 1 k.p.c.  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 
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się na konieczność rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy naruszenia przepisów prawa 

procesowego, zwłaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 391 

k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegającego na „przejęciu” przez Sąd drugiej instancji za 

własne ustaleń faktycznych Sądu pierwszej instancji w sytuacji, gdy specjalność 

biegłego powołanego przed Sądem pierwszej instancji nie odpowiadała potrzebom 

postępowania w sprawie, bowiem opinia laryngologa nie spełniała wymogów 

wiedzy pochodzącej od właściwego specjalisty. Ponadto oddalenie wniosku o 

powołanie biegłego z zakresu medycyny pracy uniemożliwiło ustalenie, czy 

stwierdzona u skarżącej choroba zawodowa może i ma wpływ na jej zdolność do 

pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wymogami wykonywanego zawodu. 

Skarżąca dodała też, że przeprowadzenie postępowania dowodowego 

(m.in. powołanie właściwego biegłego) powinno doprowadzić Sąd drugiej instancji 

do dokładnie odmiennych ustaleń niż te, które poczynił Sąd pierwszej instancji. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 
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stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Oceniając wniosek skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, Sąd Najwyższy zauważa przede wszystkim, że nie powołuje się on na 

żadną z wyżej wymienionych przesłanek przedsądu. Jedynie użyte w tym wniosku 

sformułowania, sugerujące naruszenie przez Sąd drugiej instancji powołanych tam 

przepisów postępowania, zdają się więc przemawiać za przyjęciem tezy, że 

wniosek został oparty na przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., to jest 

na oczywistej zasadności skargi.  

Sąd Najwyższy przypomina zatem, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 

3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący 

powołuje się na oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód 

prawny, z którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 



4 
 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX 

nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. Przede wszystkim wniosek ten wskazuje bowiem na 

naruszenie przepisów, które w ogóle nie zostały powołane w podstawach 

zaskarżenia. Chodzi o art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z art. 

39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach 

zaskarżenia oraz w granicach podstaw. Jest więc związany granicami skargi 

kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, że nie może uwzględniać 

naruszenia żadnych innych przepisów niż wskazane przez skarżącego. Sąd 

Najwyższy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania 

konkretyzacji zarzutów lub też stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego 

(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie może także zastąpić skarżącego w 

wyborze podstawy kasacyjnej, jak również w przytoczeniu przepisów, które 

mogłyby być naruszone przy wydawaniu zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy 

może zatem skargę kasacyjną rozpoznawać tylko w ramach tej podstawy, na której 

ją oparto, odnosząc się jedynie do przepisów, których naruszenie zarzucono 

(por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 

725005). Niemożliwe jest więc przyjęcie skargi do rozpoznania ze względu na 

okoliczności, które wykraczają poza podstawy tego środka zaskarżenia, a więc nie 

mogą być uwzględnione przy jego rozpoznaniu. Dlatego też nie może stanowić 

okoliczności uzasadniającej wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

konieczność dokonania wykładni przepisu, którego naruszenia skarżący nie 

zarzuca równocześnie w podstawach tej skargi (por. m.in. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 23 września 2008 r., I PK 80/08, LEX nr 784907). 

W przedmiotowej sprawie w podstawach skargi kasacyjnej i we wniosku o przyjęcie 

tego środka zaskarżenia wskazano natomiast zupełnie inne przepisy prawa. 

Co do ewentualnego naruszenia zaskarżonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. 

trzeba natomiast podkreślić, że treść oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazuje, że 

choć generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie 

naruszenia przepisów postępowania, to jednak z wyłączeniem zarzutów 
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dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów, choćby naruszenie odnośnych 

przepisów mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Inaczej mówiąc, 

niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, którą wypełniają takie 

właśnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wymienia expressis 

verbis konkretnych przepisów, których naruszenie, w związku z ustalaniem faktów i 

przeprowadzaniem oceny dowodów, nie może być przedmiotem zarzutów 

wypełniających drugą podstawę kasacyjną, nie ulega jednak wątpliwości, że 

obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem właśnie ten przepis określa kryteria oceny 

wiarygodności i mocy dowodów (por. pośród wielu wyroki Sądu Najwyższego: z 

dnia 19 października 2010 r., II PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 

r., I UK 128/10, LEX nr 707405, czy też z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 107/10, 

LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut 

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie może stanowić skutecznej podstawy zaskarżenia. 

Nie może w związku z tym uzasadniać poddania owej skargi merytorycznemu 

rozpatrzeniu, skoro w myśl art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest w postępowaniu 

kasacyjnym związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że musiałaby uwzględnić te ustalenia także 

w ramach rozpatrywania skargi. 

Za przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia również 

sugerowane przez skarżącą naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., skoro owej sugestii nie 

towarzyszy odpowiedni wywód jurydyczny potwierdzający kwalifikowaną postać 

naruszenia tego przepisu. Za taki wywód nie może być bowiem uznane 

twierdzenie, że specjalność biegłego powołanego w sprawie nie odpowiadała 

potrzebom postępowania, jeśli zważyć, że choroba zawodowa, z którą skarżąca 

wiązała swoją niezdolność do pracy, jest z całą pewnością schorzeniem 

laryngologicznym. Związanie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. z naruszeniem 

art. 233 § 1 k.p.c. oznacza ponadto, że skarżąca w istocie podejmuje 

niedozwoloną, z przyczyn wcześniej podanych, próbę podważenia oceny dowodu z 

opinii biegłego reprezentującego tę właśnie specjalność medyczną dokonanej przez 

Sąd Apelacyjny. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierając się na 
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podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji swojego 

postanowienia.  

 

  

  
  

 


