Sygn. akt | UK 409/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 120 2zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 maja 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w C. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 18 lutego 2014 r., zmieniajgcego
decyzje organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2013 r. i przyznajgcego
wnioskodawczyni emeryture z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 1
lipca 2013 r.

W ocenie Sadoéw meriti praca wykonywana przez wnioskodawczynie w
okresie od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 30 wrzesnia 1979 r. (5 lat i 3 miesigce) na

stanowisku pomocy przedzarza przy obrobce surowcow widkienniczych i ich



przedzeniu miata charakter pracy w szczegolnych warunkach, wymienionej w dziale
VII poz. 1 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Taki charakter miata
réwniez wykonywana przez nig praca w okresie od dnia 28 kwietnia 1986 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. (17 lat, 11 miesiecy i 3 dni) na Wydziale Wtdknin i Wykfadzin w
L. w L. na stanowisku brakarza - prébiarza, a takze laborantki, poniewaz w catym
tym okresie wykonywata ona takg samg prace, mimo formalnej zmiany nazwy
stanowiska pracy, poczynajgc od dnia 1 lipca 1991 r. Wykonywany w tym okresie
przez wnioskodawczynie rodzaj prac miescit sie bowiem w zakresie prac
opisanych w dziale XIV poz. 24 wykazu A, stanowigcego zatgcznik rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., jako prace polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Kontrole produkcji wnioskodawczyni prowadzita w zakresie
prac przedzalniczych, tj. prac opisanych w wykazie A dziat VII poz. 1 zatgcznika,
jako obrébka surowcow widkienniczych i ich przedzenie, a takze w zakresie prac
zwigzanych z produkcjg tkanin powlekanych, gumowanych i wyrobow z tych tkanin,
opisanych w wykazie A dziat VIl poz. 7. Jednoczesnie wnioskodawczyni swiadczyta
ja na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, a takze stale i w petnym wymiarze czasu. W catym
spornym okresie pracowata bowiem w wymiarze petnego etatu, wykonywata swoje
czynnosci zawodowe na hali produkcyjnej, dokonujgc pewnych niezbednych
pomiarow w warunkach laboratoryjnych, jednakze - wbrew twierdzeniom organu
rentowego - w niewielkim wymiarze, gdyz zasadnicza cze$¢ prac laboratoryjnych
prowadzona byta przez etatowe laborantki zatrudnione wytacznie na pierwsze;j
zmianie; wnioskodawczyni dostarczata im do analizy wyniki pomiardow czynionych
bezposrednio na hali. Prace w laboratorium stanowity integralng czes¢ wiekszej
catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod wskazang pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i miaty bezposredni zwigzek z dokonywang

kontrolg miedzyoperacyjng i jakosci produkcji. Natomiast doliczenie spornego



okresu do stazu pracy w warunkach szczegolnych pozwolito na stwierdzenie, ze R.
W. spetniata wszystkie warunki uprawniajgce do obnizenia wieku emerytalnego i
przyznania prawa do emerytury wynikajgce z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., poniewaz udowodnita
ponad 15 lat stazu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, wnidst o jego zmiane, a
takze o zmiane wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 14 sierpnia 2013 r. oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o orzeczenie o zwrocie emerytury
wypftaconej wnioskodawczyni na podstawie zaskarzonego wyroku (art. 415 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj.: 1) § 1 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z
poz. 24 dziatu XIV zatgcznika A przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wnioskodawczyni na stanowiskach: brakarza - probiarza i laboranta (w okresie
od dnia 28 kwietnia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.) wykonywata prace w
warunkach szczegolnych polegajacg na kontroli jakosci produkcji, pomimo Ze stan
faktyczny nie uzasadniat takiego uznania; 2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni
wykonywata prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, podczas gdy stan faktyczny
sprawy nie potwierdzat aby wnioskodawczyni wykonywata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzki pracownicze na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie; 3) § 4 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze wnioskodawczyni spetnita wszystkie okreslone w nim przestanki
niezbedne do uzyskania swiadczenia emerytalnego, podczas gdy stan faktyczny

sprawy nie uzasadniat takiego rozstrzygniecia; 4) art. 32 ust. 2 i 4 w zwigzku z art.



184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a Ww konsekwencji przyznanie wnioskodawczyni prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych w sytuacji, gdy
nie istnialty wszystkie przestanki niezbedne do takiego rozstrzygniecia, albowiem
wnioskodawczyni nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegolnych
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 15 lat.

Skarzacy stwierdzit, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej oczywiste uzasadnienie, ,poniewaz w sprawie wystgpito razgce
naruszenie prawa polegajgce na przyznaniu prawa do Swiadczenia mimo, ze
wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w warunkach szczegolnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w ustawowo wymaganym okresie (w wymiarze
15 lat)”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie

podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/8, LEX nr
459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujacy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzacego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Ponadto oczywista zasadnosc¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym =zakresie zobowigzana do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz o tym, ze skarga
jest oczywisdcie uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343).

Skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki ,przedsgdu’.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
bowiem Zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznos¢ tezy o
kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw.
W rzeczywistosci skarzgcy zmierzat wytgcznie do podwazenia ustalonego przez
Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz



Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwiaszcza, ze w
skardze brak jakichkolwiek adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych
(skarga zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego).

Natomiast z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych
wynikato wigzgco (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze ,praca wnioskodawczyni na hali
produkcyjnej miata dominujgcy charakter, natomiast w laboratorium, stanowigcym
zresztg wydzielong jej czes¢, odbywaty sie pomiary w niewielkim tylko zakresie
prowadzone przez R.W. Wiekszosc¢ prac laboratoryjnych wykonywana byta bowiem
przez starsze, bardziej doswiadczone pracownice, zatrudnione nadto jedynie na
pierwszej zmianie, w odrdéznieniu od wnioskodawczyni, pracujgcej w systemie
trzyzmianowym. Nie polega zatem na prawdzie twierdzenie organu rentowego,
wyrazone w apelacji, jakoby wnioskodawczyni w laboratorium wykonywata znaczng
czes¢ swych obowigzkéw pracowniczych”. Przy takich ustaleniach, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, Sady obu instancji prawidtowo zaliczyty sporny okres
zatrudnienia wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do
wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu przepiséw.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze prawo do emerytury w nizszym
wieku stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykfadaé w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. W zwigzku
z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11, LEX nr 989128; z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 181/13, LEX nr 1467148). Od tej reguty istniejg odstepstwa, miedzy

innymi w sytuacji, kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng



czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catoSci dajagcej sie zakwalifikowaC pod
okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca
2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo,
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz.86). Natomiast
Sady obu instancji ustality, ze taka sytuacja ma miejsce w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398°§2k.p.c.).



