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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1069/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E.S. od
wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 23 kwietnia 2013 r. oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 29
grudnia 2010 r. odmawiajgcej jej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne oraz podzielit ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze na date wydania zaskarzonej
decyzji rozmiar i stopieh wystepujacych u wnioskodawczyni schorzen nie powoduje
jej niezdolnosci do pracy Potwierdzajg to wnioski opinii neurochirurgicznej oraz
opinie biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii sporzagdzone na podstawie

aktualnych wynikébw badan diagnostycznych, wedtug ktorych stwierdzone



schorzenia kregostupa nie ograniczajg zdolnosci wnioskodawczyni do wykonywania
pracy na stanowisku pielegniarki. Sgd Okregowy ustalit, ze wykonywane w ramach
Swiadczenia pracy czynnosci nie obcigzajg nadmiernie narzgdéw ruchu
whnioskodawczyni, a ustalony zakres jej obowigzkéw pracowniczych nie wymaga
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, w tym dzwigania czy przenoszenia ciezarow,
co byloby przeciwwskazane w odniesieniu do schorzen wnioskodawczyni. Nie
spos6b zatem uznaé, ze ograniczenie w zdolnosci do wykonywania pracy
pielegniarki uzasadniata sama tylko koniecznos¢ przemieszczenia sie po budynku
szpitala. Tym samym ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
opinii biegtych, nie byta btedna ani sprzeczna z przepisami ustawy. W konsekwencji
zasadne byto orzeczenie, ze ubezpieczona nie spetnia przestanki niezdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy koniecznej do przyznania jej renty z art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 12 ust.
11 3 w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach, polegajgce na nie
przyznaniu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy osobie, ktéra
jest czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu tych przepisow, 2/ art. 233 § 1
k.p.c. przez wybidrczg i niewszechstronng ocene dowodow dokonang z
przekroczeniem swobodnej granicy tej oceny oraz niestuszne uznanie opinii
biegtego neurochirurga dr T. K. za niemiarodajng, niekompleksowg i niemogaca
sta¢ sie podstawg zaskarzonego tylko ze wzgledu na jej odmienne wnioski
rozbiezne z trescig opinii innych biegtych. Zdaniem skarzgcej, skarga jest
oczywiscie uzasadniona, a zaskarzony wyrok ,dotkniety jest uchybieniami natury
materialnej i procesowej co doprowadzito do wydania orzeczenia krzywdzgcego dla
odwotujgcej. Sad Il instancji niestusznie podzielit stanowisko Sadu | instancji w
przedmiocie odrzucenia opinii biegtego neurochirurga dr T. K., ktory uznat
odwotujgcg za czesciowo niezdolng do pracy. Tym samym oba Sady uznaly, iz
odwotujgcej nie nalezna jest renta z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy,
pomimo tego, ze otrzymywata ona takg rente od 2000 r., a stan zdrowia E. S. od tej

daty nie ulegt poprawie za$ wrecz sie pogorszyt”.



W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku zaskarzonego Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Jedyny
proceduralny zarzut kasacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. usuwat sie spod
rozeznania kasacyjnego, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Brak
innych adekwatnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych sprawiat, ze miarodajne
byto ustalenie, iz na date wydania zaskarzonej negatywnej decyzji rentowej
skarzgca nie byta choéby czesciowo niezdolna do wykonywania pracy zgodnej w
posiadanymi kwalifikacjami, ktéra polega na wykonywaniu obowigzkéw
nieobcigzajgcych w istotnym stopniu narzadéw ruchu ani niewymagajgcych
,ciezkiej pracy fizycznej, w tym dzwigania czy przenoszenia ciezarow”. Takie
wigzgce ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.) dyskwalifikowaty kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach,
ktére zostaty oparte na subiektywnym i nieudowodnionym odczuciu skarzgcej o
obligatoryjnie wymaganym do przyznania jej spornych uprawnien rentowych stanie
niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



