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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania |. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanej E. K. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjami z 31 marca 2016
r. stwierdzit, ze I. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik u ptatnika sktadek E. K. R. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg A.. w P.: od 3 listopada 1997 r. do 31 stycznia 1998 r., od 1 marca 1998 r.
do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r. oraz od 27
pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
stwierdzit, ze w okresie od 1 lutego 1998 r. do 28 lutego 1998 r. odwotujgcy sie
przebywat na urlopie bezptatnym, zas z przedtozonej przez pfatnika sktadek
dokumentacji pracowniczej wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony tylko w

powyzszych okresach w niepetnym wymiarze czasu pracy.



Odwotanie od decyzji organu rentowego ztozyt I. R. , wnoszac o ich zmiane
w zakresie wymiaru zatrudnienia i okresu podlegania ubezpieczeniu, twierdzgc, ze
w catym okresie zatrudnienia w A.. pracowat w petnym wymiarze czasu pracy oraz
byt zatrudniony w okresie od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia 2005 r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana E. K. R. reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
réwniez wniosta o oddalenie odwotania I. R. .

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzone
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz I. R. jako pracownik u
ptatnika sktadek A.. E. K. R. podlegat ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw w
okresach: od 3 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia 1999 r. do 13
lipca 2003 r. i od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2005 r., a w pozostatym
zakresie oddalit odwotania.

Sad Okregowy uznat, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia czy I. R. w okresie od 1 lutego 1998 r. do 28 lutego 1998 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu, a w okresie od 1 maja 2002 r. do 26 pazdziernika
2005 r. podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu jako pracownik zainteresowanej E. K. R. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Osrodek Szkolenia Kierowcow OSK A. w P.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 k.c. na odwotujgcym sie
spoczywat ciezar wykazania, ze rzeczywiscie Swiadczyt prace na rzecz swojego
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowat i ptacit za nig
umowione wynagrodzenie. Dokonujgc ustalen co do zatrudnienia odwotujgcego sie
w spornych okresach, Sgad Okregowy uwzglednit przede wszystkim jego
dokumentacje pracowniczg. Brak w niej jest jakichkolwiek informacji co do
udzielenia odwotujgcemu sie urlopu bezptatnego. Swiadectwo pracy wystawione
przez zainteresowang pozostaje w sprzecznosci z dokumentacjg pracowniczg
ubezpieczonego, ktéra nie potwierdza udzielenia pracownikowi urlopu bezptatnego
w analizowanym okresie. Ponadto dokument ten nie zostat wystawiony
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, ktérego dotyczyt, lecz po 31 grudnia
2005 ., kiedy I. R. i E. K. R. pozostawali juz w konflikcie. W konsekwencji Sad

Okregowy odmoéwit wiary dokumentowi prywatnemu w postaci swiadectwa pracy w



zakresie korzystania przez pracownika z urlopu bezptatnego w okresie od 1 lutego
1998 r. do 28 lutego 1998 r. i ustalit, ze odwotujgcy sie w tym okresie swiadczyt
prace stosownie do tresci stosunku pracy tgczgcego go z zainteresowana.

Co do drugiego spornego okresu — od 1 maja 2002 r. do 26 pazdziernika
2005 r. — Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie dokumentacji pracowniczej
odwotujgcego sie, ze w tym czasie tgczyta go z zainteresowang umowa o prace
zawarta 1 stycznia 1999 r. na czas nieokre$lony. W sporzadzonym $wiadectwie
pracy zainteresowana ujawnita, ze stosunek pracy wynikajgcy z tej umowy zostat
rozwigzany 30 kwietnia 2002 r. za porozumieniem stron. W aktach osobowych
ubezpieczonego brak jest jednak dokumentu obejmujgcego takie porozumienie.
Zebrany w sprawie wiarygodny materiat dowodowy w postaci dokumentow
(wniosku zainteresowanej z 23 stycznia 2003 r. o wydanie zezwolenia na
prowadzenie szkolenia kandydatéw na kierowcéw lub motorniczych, ztozonego w
Referacie Komunikacji Urzedu Miejskiego w P., w ktérym podata, ze zatrudni
instruktora I. R. ; protokotu kontroli przeprowadzonej w OSK A. w P. 12 stycznia
2015 r. przez Urzad Miasta w P., w ktérym w czesci "Kadry—Instruktor" wpisano |.
R. ; dziennikéw zaje¢ prowadzonych przez odwotujgcego sie jako pracownika OSK
A. w P. na rzecz Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w t. w okresie od 23 sierpnia
2002 r. do 16 listopada 2002 r.) nie pozostawia watpliwosci, ze odwotujgcy sie
Swiadczyt prace na rzecz zainteresowanej po 30 kwietnia 2002 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji spéjne i konsekwentne zeznania
Swiadkow G. S., S. T., B. W. i P. G. pozwalaty na ustalenie, Zze odwotujgcy sie nie
zaprzestat Swiadczenia pracy na rzecz zainteresowanej po 30 kwietnia 2002 r.

Ponadto, skoro zainteresowana i odwotujgcy sie pozostawali w nieformalnym
zwigzku i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe utrzymywane z dochoddéw
OSK A. , to nie bytoby mozliwe, aby zainteresowana przez tak dtugi czas tolerowata
brak swiadczenia pracy przez odwotujgcego sie na jej rzecz i utrzymywata go oraz
ptacita za niego alimenty na rzecz jego dzieci z innego zwigzku. Jak zeznawata
zainteresowana, jej zwigzek z odwotujgcym sie rozpadt sie na skutek jego niecheci
do $wiadczenia pracy. Jezeli zatem odwotujgcy sie nie swiadczytby pracy juz od 1
maja 2002 r., to rozpad jego zwigzku z zainteresowang nastgpitby znacznie

wczesniej.



Uznajgc, ze z materialu dowodowego wynika Swiadczenie przez
odwotujgcego sie na rzecz zainteresowanej pracy takze po 30 kwietnia 2002 r. w
ramach stosunku pracy nawigzanego 1 stycznia 1999 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, z wytgczeniem okresu od 14 lipca 2003 r. do
30 wrzesnia 2003 r., Sad Okregowy odmowit wiary dowodom pozostajgcym w
sprzeczno$ci z wiarygodnym jego zdaniem materiatem dowodowym, to jest:
dokumentom w postaci Swiadectw pracy wystawionych przez zainteresowang, w
ktérych stwierdzono, ze stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy z 1
stycznia 1999 r. ulegt rozwigzaniu za porozumieniem stron 20 kwietnia 2002 r.,
zeznaniom samej zainteresowanej, ktéra twierdzita, ze umowa o prace zostata
rozwigzana 20 kwietnia 2002 r., a po tej dacie odwotujgcy sie pracowat poza
granicami kraju bgdz u innych pracodawcoéw, jak réwniez zeznaniom swiadka J. B.
, ktory twierdzit, ze od 2002 r. nie widywat juz odwotujgcego sie w siedzibie OSK A.
Dodatkowo Sad Okregowy podniost, ze sSwiadectwa pracy pochodzg od osoby
zainteresowanej wynikiem sprawy, a data ich przestania odwotujgcemu sie
wskazuje, ze zostaly sporzadzone juz po zaistnieniu konfliktu miedzy nim i
zainteresowana.

Ostatecznie Sad Okregowy potwierdzit zatrudnienie pracownicze
ubezpieczonego w spornych okresach ustalonych w wyroku. Oddalit odwotanie w
czesci obejmujgcej okres od 14 lipca 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r.

Apelacje od wyroku wniést petnomocnik zainteresowanej E. K. R. ,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czes$ci i zarzucajgc naruszenie: art. 328 §
2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu istotnych faktéw
potwierdzonych dokumentami urzedowymi (art. 244 k.p.c.), dokonaniu ustaleh
faktycznych sprzecznych z materiatem dowodowym oraz opartych na
nieuzasadnionych domniemaniach. W konkluzji wniesiono 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na rzecz zainteresowanej kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. i oddalit w catosci odwotanie ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niestusznie uznat, ze

w okresach od 1 do 28 lutego 1998 r. oraz od 1 maja 2002 r. do 26 pazdziernika



2005 r. odwotujgcy sie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek E. K. R. .
Ponowna analiza materiatu dowodowego doprowadzita Sad Apelacyjny do
ustalenia, ze w spornym okresie I. R. nie swiadczyt pracy na tej podstawie. Na taki
wniosek pozwala analiza dokumentéw w postaci uméw o prace oraz zeznan
podatkowych sktadanych przez odwotujgcego sie do Urzedu Skarbowego. Sad
uznat za niezrozumiate twierdzenia |. R. , Zze pozostawat w zatrudnieniu
nieprzerwanie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2005 r., poniewaz nie sposob
bytoby wéwczas wyttumaczy¢ logicznie, dlaczego 27 pazdziernika 2005 r. powstata
potrzeba zawarcia umowy o prace na okres do kohca 2005 r. Sgd odmdwit
wiarygodnosci twierdzeniu odwotujgcego sie, ze podpisat umowe o prace z 2005 r.
in blanco, poniewaz nie sposéb przyjg¢ takiego ttumaczenia ze wzgledu na jego
doswiadczenie zyciowe i fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad
szczegodlne znaczenie przypisat zeznaniom podatkowym odwotujgcego sie, ktory
wykazat osigganie dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w latach
1997, 1998, 1999, 2001 i 2002, a w latach 2000, 2003, 2004 i 2005 nie sktadat
zeznan podatkowych. Sad podkreslit spéjnosé zeznan podatkowych odwotujgcego
sie z przyjetymi w kwestionowanych decyzjach organu rentowego okresami
zatrudnienia u zainteresowanej w oparciu o zawarte w aktach osobowych umowy o
prace zarowno co do okresu zatrudnienia, jak i wysokos$ci wynagrodzenia
ustalonego w umowach. Ponadto, zdaniem Sadu, fakt pracy ubezpieczonego na
terenie Niemiec w okresie od lipca do wrzesnia 2003 r. rowniez Swiadczy o braku
podstaw dla twierdzenia o ciggtosci okresu zatrudnienia u zainteresowanej. Brak
porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy nie moze by¢ uznany za decydujgcy
dla stwierdzenia, ze trwat on nieprzerwanie, poniewaz odwotujgcy sie pozostawat z
zainteresowang w nieformalnym zwigzku, prowadzac z nig wspolne gospodarstwo
domowe, co mogto prowadzi¢ do braku sformalizowania czynno$ci z zakresu prawa
pracy. Dokonujgc ponownej oceny zeznan swiadkow, Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage na duzg ogdlnikowos¢ tych zeznah, zaznaczajgc, ze zaden ze swiadkow nie
potrafit poda¢ szczegdtow dotyczgcych charakteru zatrudnienia I.R., ktore
pozwolityby na wyrazne stwierdzenie, ze w spornym okresie Swiadczyt prace na

rzecz zainteresowanej w ramach stosunku pracy. Tak ustalony stan faktyczny Sad



uznat za logiczny i spéjny w stopniu nakazujgcym uwzglednienie apelacji
zainteresowanej (ptatnika sktadek).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci. Petnomocnik skarzgcego wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
zwrotu kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc¢, ktora miataby polegaC przede wszystkim na
razacym naruszeniu art. 30 § 1 pkt 1i § 3 k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez btedne zastosowanie i wadliwe uznanie, ze strony rozwigzaty umowe o
prace zawartg 1 stycznia 1999 r. na czas nieokreslony na mocy porozumienia
stron, w sytuacji gdy brak jest w aktach sprawy oswiadczenia na pismie o
rozwigzaniu stosunku pracy. Ponadto, zdaniem skarzgcego, brak byto woli stron
rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2002 r., gdyz po tej dacie, wedtug
sktadajgcego skarge, swiadczyt on prace odpowiadajgcg cechom stosunku pracy z
art. 22 k.p.

Po drugie, Sad Apelacyjny miat sie dopusci¢ kwalifikowanego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, brak wyjasnienia powodoéw odmowy
wiarygodnosci dowodom, na ktérych opart sie Sgd Okregowy, brak wyjasnienia
powodow, dla ktérych ocena dowoddéw przez Sad pierwszej instancji byta wadliwa
oraz orzekanie z pominieciem materiatu dowodowego, na ktérym opart sie Sad
pierwszej instancji. Swiadczyé o tym miato nieodniesienie sie do dokumentéw
potwierdzajgcych wykonywanie pracy po 30 kwietnia 2002 r., w tym wniosku
zainteresowanej o wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatow na
kierowcow lub motorniczych z 23 stycznia 2003 r., w ktérym podata, ze zatrudni
skarzgcego, protokotu kontroli przeprowadzonej przez Urzad Miasta w P. , w

ktérym w czesci ,Kadry-Instruktor” wpisano |I. R. dziennika zaje¢, akt sprawy | C



[...], a takze pominiecia zeznan swiadka K. G., ktora zeznata, ze skarzacy w
grudniu 2002 r. pracowat jako instruktor.

Trzecim argumentem Swiadczgcym o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej miato by¢ kwalifikowane naruszenie art. 174 k.p. z uwagi na brak
wniosku skarzgcego o urlop bezptatny i zgody pracodawcy na taki urlop, a w
konsekwencji stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze od 1 lutego do 28 lutego
1998 r. skarzgcy przebywat na urlopie bezptatnym. W tym watku miato dojs¢
rowniez do oczywistego naruszenia art. 245 k.p.c. przez btedne zastosowanie i
pominiecie, ze swiadectwo pracy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je
podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie.

Konsekwencjg opisanych naruszen miato by¢ uchybienie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednakze,
zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.

m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP



2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze
podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to
szczegollne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé¢ na naruszeniu przepiséw procesowych, poniewaz, zgodnie z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci

postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty lub



wspotksztattowaty (wadliwg) treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436).

Dokonujgc wyktfadni art. 3982 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 maja
2018 r., | PK 50/17 (LEX nr 2553397) przyjat, ze podczas rozpoznawania skargi nie
jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustaleh faktycznych, ani do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem Kkwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, jest a limine niedopuszczalny z uwagi
na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie
zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do
dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sad drugiej
instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy
nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnos$ci i mocy zgromadzonych dowodow,
lecz sprawdza jedynie prawidtowosC wykorzystania przez sad orzekajgcy
uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z 16 marca
2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX
nr 2255423; z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798; z 8 stycznia
2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309; z 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05, niepublikowany). Natomiast w wyroku
z 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16 (LEX nr 2459723) przyjeto, ze zarzut naruszenia



10

art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku ani ich oceny prawnej,
co potwierdza art. 39832 § 3 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych, ze w lutym 1998 r. skarzacy przebywat
na urlopie bezptatnym, zas w okresie od 1 maja 2002 r. do 26 pazdziernika 2005 r.
skarzgcy nie swiadczyt na rzecz zainteresowanej pracy na podstawie umowy o
prace. Taki wniosek zostat skonstruowany - zgodnie z argumentacjg
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przede wszystkim z
uwzglednieniem dokumentacji ubezpieczeniowej, podatkowej oraz dostepnej
dokumentacji pracowniczej (art. 244-245 Kk.p.c.). Sad nie przychylit sie do
argumentacji skarzgcego opartej na twierdzeniu o braku petnej dokumentacii
pracowniczej. Nie dat rowniez wiary zeznaniom niektérych swiadkéw, ktore zgodnie
z argumentacjg przytoczong przez Sgd Apelacyjny nie prowadzity do wykazania, ze
w spornym okresie skarzgcy swiadczyt prace na rzecz zainteresowanej w ramach
stosunku pracy. Praca instruktora jazdy mogta by¢ wykonywana na podstawie
umow prawa cywilnego albo w ramach wspétdziatania przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang. Sad zaakcentowat przy tym
przenikanie sie w spornym okresie relacji prywatnych i zawodowych skarzgcego
oraz zainteresowanej, ktéra to osobista relacja sprzyjata odformalizowaniu wielu
czynnosci podejmowanych w ramach tgczacego ich stosunku pracy. Stwierdzone
nieformalnosci (uchybienia) miatyby teraz Swiadczy¢ - wedtlug twierdzen
skarzgcego — o istnieniu w spornym okresie stosunku pracy. Mogg jednak
jednoczesnie swiadczyé o innym stosunku prawnym niz stosunek pracy. Sad
Apelacyjny podkreslit spéjnos¢ danych organu rentowego oraz organow
podatkowych. Pozwalato to na pominiecie — jako niewiarygodnych albo zbyt
ogolnych — zeznan swiadkéw, w tym Swiadka wymienionego w skardze kasacyjnej.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy probuje wykazaé przez
przytoczenie argumentow, ktore zostaty juz ocenione przez Sad drugiej instancji.
Razgcego naruszenia art. 233 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. skarzgcy dopatruje
sie w nieustosunkowaniu sie Sgdu Apelacyjnego do zeznan $wiadka K. G. oraz

dowodu z dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie przez skarzgcego
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szkolenia w spornym okresie na rzecz firmy zainteresowanej. Faktycznie, Sad
Apelacyjny nie odnidst sie wprost do zeznan swiadka K. G. (nie wymienit jej
nazwiska w swoim uzasadnieniu). W skardze kasacyjnej nie wykazano jednak, aby
ewentualne naruszenie przepiséw prawa procesowego w tym zakresie prowadzito
do wniosku, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie wykazano bowiem, ze
uwzglednienie powotanych dowoddw bezsprzecznie prowadzitoby do stwierdzenia,
ze wykonywana w spornym okresie przez skarzgcego praca na rzecz
zainteresowanej wypetniata znamiona stosunku pracy. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze
by¢ swiadczona w réznych rezimach (np. w ramach stosunku pracy, na podstawie
uméw nazwanych i nienazwanych prawa cywilnego, w ramach prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienia, wspotdziatania z
osobami bliskimi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej). Rozumowaniu
zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposéb zarzuci¢
braku logicznosci czy braku potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a
jego weryfikacja przez Sad Najwyzszy stataby w sprzecznosci z trescig art. 3982 § 3
k.p.c.

Nalezy zatem podsumowac, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, a przyjecie jej do rozpoznania oznaczatoby koniecznos¢
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., albowiem skarzgcy nie
wykazat, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. O kosztach
postepowania orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



