
Sygn. akt I UK 408/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 października 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania T. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 października 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa […], Sąd Apelacyjny 

w […] – w sprawie z odwołania T.S. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziałowi w O. – zmienił zaskarżony apelacją organu rentowego 

wyrok Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w O. z dnia 

7 września 2016 r., sygn. akt IV U […], i oddalił odwołanie T. S. od decyzji organu 

rentowego z dnia 8 lutego 2016 r., w której odmówiono T. S. prawa 

do wcześniejszej emerytury wobec braku spełnienia przesłanek określonych 

w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego odwołujący się zaskarżył skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazano, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, „albowiem sąd 
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apelacyjny dokonał naruszeń przepisów postępowania tj. art. 212 § 1 kpc, art. 229 

kpc oraz art. 378 § 1 kpc, ponieważ rozpoznał apelację poza granicami zaskarżenia 

oraz wbrew bezspornej pomiędzy stronami okoliczności wykonywania przez 

skarżącego pracy w warunkach szczególnych w okresie od 1.09.1982 do 

31.12.1998, a ponadto naruszył wskazane na początku skargi przepisy prawa 

materialnego, prawidłowa analiza których winna doprowadzić do przyjęcia 

odmiennego niż sąd apelacyjny stanowiska do charakteru wykonywanej przez 

skarżącego pracy w okresie od 1.09.1982 do 31.12.1998r.”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o oddalenie skargi 

oraz o zasądzenie od odwołującego na rzecz organu rentowego kosztów 

zastępstwa procesowego przed Sądem Najwyższym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna odwołującego się nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżący 

wykazał istnienie przesłanki przyjęcia skargi do rozpoznania określonej w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. 

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) – jako przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania – wymagałoby przedstawienia tego, w czym wyraża się „oczywista 

zasadność” skargi oraz argumentacji wykazującej, że rzeczywiście skarga jest 

oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). Podczas, gdy dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania – z uwagi na jej oczywistą zasadność w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX 

nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX nr 1380967). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia powyższych wymogów; nie wykazuje, aby w sprawie występował stan 
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„oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. 

Autorka skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, którą wykazałaby 

oczywistą zasadność jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. Twierdzenia uzasadnienia wniosku co do oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej z uwagi na naruszenie wskazanych przepisów prawa procesowego 

zostały ograniczone do powtórzenia argumentacji stanowiącej uzasadnienie 

zarzutów procesowej podstawy skargi kasacyjnej. Nie ma racji twierdzenie 

uzasadnienia wniosku o tym, że Sąd drugiej instancji rozpoznał apelację organu 

rentowego poza granicami zaskarżenia. W apelacji wniesionej przez organ rentowy 

od wyroku Sądu pierwszej instancji organ rentowy zaskarżył przedmiotowy wyrok w 

całości. 

Podkreślić trzeba, że zawarty w art. 378 § 1 k.p.c. zwrot „sąd drugiej instancji 

rozpoznaje sprawę w granicach apelacji” należy rozumieć jako granice, w których 

sąd drugiej instancji powinien rozpoznać sprawę. To nie tylko treść zarzutów, 

wniosków i granice zaskarżenia, lecz granice kognicji tego sądu. Apelacja jako 

środek odwoławczy od orzeczeń sądu pierwszej instancji rozstrzygających sprawę 

co do istoty, została ukształtowana w Kodeksie postępowania cywilnego jako 

apelacja pełna, w następstwie której sąd drugiej instancji rozpatruje sprawę 

ponownie, czyli w zasadzie w sposób nieograniczony. Postępowanie zainicjowane 

apelacją ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy ciąg postępowania 

przeprowadzonego w pierwszej instancji, które powinno doprowadzić do 

naprawienia wszystkich błędów sądu pierwszej instancji, ewentualnie także błędów 

stron. W uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 

2008 r., III CSK 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wyrażony został pogląd, że sąd 

drugiej instancji rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest związany 

przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa materialnego, 

wiążą go natomiast zarzuty dotyczące naruszenia prawa procesowego; w 

granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę nieważność 

postępowania. Bez względu na stanowisko stron oraz zakres zarzutów sąd drugiej 

instancji powinien zatem zastosować właściwe przepisy prawa materialnego, a 

także usunąć ewentualne błędy prawne sądu pierwszej instancji, niezależnie od 
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tego, czy zostały wytknięte w apelacji. Obowiązek samodzielnego dokonania przez 

sąd drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego żądania i skonfrontowania jej z 

zaskarżonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, że zarzuty apelującego 

mają charakter pomocniczy i nie ograniczają swobody sądu, nie wiążą go. 

Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa się jednak przy 

zastosowaniu właściwych przepisów postępowania - przepisów regulujących 

postępowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisów, przy zastosowaniu 

unormowań dotyczących postępowania przed sądem pierwszej instancji - art. 391 § 

1 k.p.c. (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2018 r., II UK 181/17 – 

LEX nr 2510203). 

Jeżeli chodzi o twierdzenia uzasadnienia wniosku o oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej z uwagi na „…wskazane na początku skargi przepisy prawa 

materialnego…”, autorka skargi poza ogólnikowym (zacytowanym wyżej) 

twierdzeniem nie wskazuje, o które przepisy prawa materialnego jej chodzi, nie 

przedstawia także odpowiedniej argumentacji wykazującej oczywistą zasadność jej 

skargi w tym zakresie. 

Wypada przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na etapie tzw. 

„przedsądu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie 

oceniane są dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej 

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być więc przez 

skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sąd 

Najwyższy w ramach „przedsądu” bada tylko wskazane w skardze okoliczności 

uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 maja 2008 r., I UK 16/08, 

Lex Polonica nr 3058328). Brakuje – w uzasadnieniu wniosku – odpowiedniego 

wywodu zawierającego argumentację, którą autorka skargi wykazałaby walor 

oczywistej zasadności jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 

4 k.p.c. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 
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