Sygn. akt | UK 408/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z odwotania T.S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV U [...], i oddalit odwotanie T. S. od decyzji organu
rentowego z dnia 8 Ilutego 2016 r.,, w ktorej odmdéwiono T. S. prawa
do wczedniejszej emerytury wobec braku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,albowiem sad



apelacyjny dokonat naruszen przepisow postepowania tj. art. 212 § 1 kpc, art. 229
kpc oraz art. 378 § 1 kpc, poniewaz rozpoznat apelacje poza granicami zaskarzenia
oraz wbrew bezspornej pomiedzy stronami okolicznosci wykonywania przez
skarzgcego pracy w warunkach szczegdlnych w okresie od 1.09.1982 do
31.12.1998, a ponadto naruszyt wskazane na poczatku skargi przepisy prawa
materialnego, prawidiowa analiza ktérych winna doprowadzi¢ do przyjecia
odmiennego niz sad apelacyjny stanowiska do charakteru wykonywanej przez
skarzgcego pracy w okresie od 1.09.1982 do 31.12.1998r.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz o0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan



,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazataby
oczywistg zasadnos$¢ jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Twierdzenia uzasadnienia wniosku co do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie wskazanych przepisow prawa procesowego
zostaty ograniczone do powtdrzenia argumentacji stanowigcej uzasadnienie
zarzutdw procesowej podstawy skargi kasacyjnej. Nie ma racji twierdzenie
uzasadnienia wniosku o tym, ze Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje organu
rentowego poza granicami zaskarzenia. W apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy zaskarzyt przedmiotowy wyrok w
catosci.

Podkresli¢ trzeba, ze zawarty w art. 378 § 1 k.p.c. zwrot ,sgd drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji’ nalezy rozumiec jako granice, w ktérych
sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe. To nie tylko tres¢ zarzutow,
wnioskdw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu. Apelacja jako
Srodek odwotawczy od orzeczen sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcych sprawe
co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania cywilnego jako
apelacja petna, w nastepstwie ktorej sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w zasadzie w sposob nieograniczony. Postepowanie zainicjowane
apelacja ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktore powinno doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedoéw sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CSK 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wyrazony zostat poglad, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw sad drugiej
instancji powinien zatem zastosowacC witasciwe przepisy prawa materialnego, a

takze usung¢ ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od



tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego dokonania przez
sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego
majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu, nie wigzg go.
Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy
zastosowaniu wiasciwych przepisow postepowania - przepisow regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji - art. 391 §
1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., Il UK 181/17 —
LEX nr 2510203).

Jezeli chodzi o twierdzenia uzasadnienia wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na ,...wskazane na poczatku skargi przepisy prawa
materialnego...”, autorka skargi poza ogolnikowym (zacytowanym wyzej)
twierdzeniem nie wskazuje, o ktore przepisy prawa materialnego jej chodzi, nie
przedstawia takze odpowiedniej argumentacji wykazujgcej oczywistg zasadnosc jej
skargi w tym zakresie.

Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
Lex Polonica nr 3058328). Brakuje — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autorka skargi wykazataby walor
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






