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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Spotki [...] "P." w L. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [x] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: M. S., K. R,, W. P, K. P. P, K. N., U. O.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Spotki [...] "P." w . Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzagcej Spofki [...] ,P.” w £. Spoétki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w . z 12
maja 2015 r., ktérym oddalono jej odwofanie od decyzji pozwanego ZUS Oddziat w
t. z 5 marca 2014 r., stwierdzajgcych, iz zainteresowane M. S., K. R., W. P., K. P.
P., K. N., U. O. podlegaty we wskazanych okresach ubezpieczeniom spotecznym
jako zleceniobiorcy. Pozwany zakwestionowat jako umowy o dzieto prace
zainteresowanych polegajgcg na zapetnianiu stoikow ogérkami. Sgdy pierwszej i
drugiej instancji potwierdzity, ze decyzja pozwanego byta prawidtowa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na



istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej:

1. ,Z Uwagi na potrzebe wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt
6, pkt 7, pkt 7a, pkt 8, pkt 9, pkt 9a, pkt 9b, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 18a, pkt 19,
pkt 20, pkt 21, pkt 22 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (...) w zwigzku z art. 627 i art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1, art. 3531
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (...) w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz
art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego, czy uwzgledniajgc konstytucyjng
zasade nakfadania obcigzen publicznych i danin publicznoprawnych w drodze
ustawy, dopuszczalne jest przyjecie (jak przyjgt Sgd Apelacyjny w [x]. w niniejszej
sprawie), iz ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wykonawcy kazdej umowy
cywilnoprawnej z wytgczeniem umowy, ktdéra jest umowg o dzieto sensu stricto, a
wiec takze wykonawcy innych umow rezultatu zarowno nazwanych jak i
nienazwanych i umoéw o charakterze mieszanym (takze uméw tzw. nienazwanych
jak np. umowa o naprawe pojazdu), w sytuacji, gdy w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...) ustawodawca
wprowadzit zasade, ze podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia tylko podmioty
enumeratywnie wymienione w przepisie w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a w zakresie umoéw o charakterze cywilnoprawnym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 podlegajg ubezpieczeniu wytgcznie
pracownicy (wykonujgcy prace na podstawie umoéw o prace), wykonujgcy prace
naktadczg (na podstawie umowy o prace naktadczg), zleceniobiorcy - osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, zleceniobiorcy - o0soby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, zleceniobiorcy - o0soby
wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (umoéw, o ktorych
mowa w art. 750 k.c.), osoby wspotpracujgce z takimi osobami, oraz dodatkowo
osoby bedgce cztonkami spodtdzielni, gdyz tez stosunek ten ma charakter
cywilnoprawny, czy tez uwzgledniajgc konstytucyjng zasade naktadania obcigzen
publicznoprawnych w drodze ustawy oraz majgc na uwadze powotang wyzej tres¢ i

przyjeta przez ustawodawce konstrukcje instytucji objecia ubezpieczeniem



spotecznym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (...), w szczegolnosci w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przyjgc¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia tego
przepisu prowadzgca do wyprowadzenia normy, iz podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego osoby wykonujgce inne umowy cywilnoprawne, niz
umowy o dzieto sensu stricto, nawet jesli sg to umowy zaliczane do umow rezultatu
(umowy o dzieto sensu largo, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy o
umowie o dzieto) zarébwno nazwane jak i nienazwane i umowy o charakterze
mieszanym (takze umow tzw. nienazwanych jak np. umowa o naprawe pojazdu),
niewymienione enumeratywnie w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, i z uwagi na to, iz sg to umowy rezultatu to nie majg do nich
zastosowania na podstawie art. 750 kodeksu cywilnego przepisy o umowie
Zlecenia, gdyz przepis ten pozwala stosowac przepisy o umowie zlecenia wytgcznie
do umdw, w ktérych swiadczenie niepieniezne ma charakter Swiadczenia z zakresu
starannego dziatania”;

2. ,Z uwagi na potrzebe wyktadni art. 627 i art. 750, art. 734 § 1, art. 758
§ 1, art. 353! ustawy z 23 kwietnia kodeks cywilny (...) w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i rozstrzygniecie istothego zagadnienia
prawnego, czy przepisy o umowie zlecenia mogg by¢ na podstawie art. 750 k.c.
stosowane do wszelkich umoéw w zakresie w jakim brak odestania do stosowania
odpowiedniego innych przepisow nawet, jesli umowy te majg charakter umoéw
rezultatu nazwanych badz nienazwanych lub sg to umowy mieszane, czy tez
uwzgledniajgc, ze umowa zlecenia w jest umowg starannego dziatania i wobec tego
regulacja zawarta w przepisach art. 734 w i nast. Kodeksu cywilnego uwzglednia
wiasnie taki charakter umowy i jest do niego dostosowana instytucjonalnie, a wobec
tego z uwagi witasnie na charakter rozwigzan ustawowych dotyczgcych umowy
zlecenia nie jest mozliwe stosowanie tychze przypiséw, nawet odpowiednio, do
umow rezultatu nazwanych badz nienazwanych badz umdéw mieszanych,
gdzie istotne dla stron jest uzyskanie Swiadczenia w postaci okreslonego rezultatu
oraz uzaleznienia wzajemnego $wiadczenia pienieznego od osiggniecia w tego
rezultatu i jego odbioru, a nadto mozliwos¢ skorzystania z uprawnien z rekojmi, gdy

rezultat ten ma wady, jak rowniez odstgpienia od umowy w przypadku opoznienia



wykonawcy, wykonywania umowionego rezultatu w sposob wadliwy albo sprzeczny
z umowa, zaptaty wynagrodzenia gdy przyczyng wad rezultatu jest wadliwosc
towaru zamawiajgcego etc., albowiem przepisy o umowie zlecenia takich
uprawnien stron nie tylko nie przewidujg i nie regulujg, ale nadto nie uzalezniajg
wyptaty wynagrodzenia od osiggniecia okreslonego rezultatu i wprowadzajg nadto
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zlecenia w kazdym czasie (a nawet
wprowadzajg norme ius cogens zakazu zrzeczenia sie prawa do wypowiedzenia
umowy zlecenia z waznych powodéw) nawet gdy rezultat nie jest osiggniety”;

3. ,Z uwagi na potrzebe wyktadni art. 65 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 353"
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (...) w zwigzku z art. 1, art. 3, art. 212,
art. 245, art. 316 § 1, art. 459 i art. 477! ustawy z 17 listopada 1964 r. (...) oraz w
zwigzku z art. 2, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego, czy sad powszechny jest
uprawniony do nadania oswiadczeniom woli stron umowy innego znaczenia anizeli
takie jakie wynika ze zgodnego zamiaru stron i zgodnego celu umowy przyznanego
zgodnie przez strony umowy przed sgdem, i ktory dodatkowo odpowiada brzmieniu
tejze umowy, czy tez jest zwigzany granicami i dyrektywami wyktadni woli umowy
stron okreslonymi w art. 65 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (...) iw
tym zakresie nie jest dopuszczalne wychodzenie przez Sgd ponad norme
wynikajgcg z tego przepisu’;

4. ,Z uwagi na potrzebe wyktadni art. 1, art. 3, art. 212, art. 245, art. 316
§ 1, art. 459 i art. 47711 ustawy z 17 listopada 1964 r. (...) w zwigzku z art. 65 § 1 i
§ 2 w zwigzku z art. 353%, art. 627 i art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (...) w zwigzku z art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178 ust.
1, art. 84 i art. 217 (oraz) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy dopuszczalne
jest z punktu widzenia zasady praworzadnosci dokonywanie przez sady
ubezpieczen spotecznych wyktadni zgodnej woli stron i postanowien zawartych w
umowie oraz wykfadni przepisow prawa prywatnego, w szczegoélnosci kodeksu
cywilnego, w sposob sprzeczny z wolg tychze stron umowy, konstrukcjg umowy i
zgodnym zamiarem stron co do skutkédw prawnych sktadanych oswiadczeh woli
oraz jej wykonaniem i skutkami wykonania i niewykonania oraz w sposéb

sprzeczny z interpretacjg tychze samych przepiséw prawa prywatnego, przez inne



sady powszechne, w szczegodlnosci wydziaty cywilne i sgdy gospodarcze sgdéw
powszechnych w sprawach o charakterze cywilnym sensu stricte, z powotaniem sie
przez sgdy ubezpieczen spotecznych na zasade powszechnosci objecia systemem
ubezpieczen spotecznych”;

5. ,Z Uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Majgc na uwadze
powotane w uzasadnieniu zarzutdw skargi kasacyjnej naruszenia prawa przez Sgd
drugiej instancji, ale takze przez Sad pierwszej instancji, w tym przepiséw prawa
materialnego oraz pozostajgce z nimi w zwigzku oraz bedgce w duzej mierze
konsekwencjg naruszenia przez Sad prawa materialnego, istotne razace
naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow postepowania, ktore miaty
istotny wptyw na wynik sprawy, uznac¢ nalezy, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest bowiem dopuszczalne dokonywanie przez judykature, w
szczegolnosci z naruszeniem prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, rozszerzajgcej wyktadni przepiséw dotyczgcych objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, i kwalifikowanie jako podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego umowy rezultatu, ktéra zgodnie ze
zgodnym zamiarem stron umowy i celem przez nie wyrazonym byta umowg o
dzieto, jako umowy, do ktdrej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, w
sytuacji, gdy ustawodawca nie objgt takich umoéw rezultatu obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dokonujgc wyktadni woli
stron i wyktadni przepisow prawa materialnego Sad powotat argument, iz w
przeciwnym razie (gdyby dokonywaé¢ odmiennej wyktadni przepiséw prawa
materialnego) nie bytoby ubezpieczen spotecznych dla takiej pracy“. Ciezary i
daniny publiczne wymagajg dla skutecznosci obcigzenia nimi obywateli i innych
podmiotéw, w szczegdlnosci osdb prawnych, majgcych siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, regulacji ustawowej. Podkresli¢ nalezy, iz w ustawie
winny by¢ okreslone w sposéb jasny i wyrazny zarowno przedmiot jak i podmiot,
ktorych dotyczg ciezary i daniny publicznoprawne. Wytgczona jest w tym zakresie
mozliwos¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w zakresie objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w ustawie o systemie ubezpieczen

spotecznych os6b wykonujgcych umowy rezultatu nie jest zwigzany zadnymi



ograniczeniami. Wobec powyzszego utrzymanie dotychczasowego status quo w
tym wzgledzie, mimo wielokrotnych nowelizacji ustawy oznacza, iz jest to decyzja

ustawodawcy racjonalna i taka jest wola prawodawcy w tym wzgledzie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgadu z przyczyn merytorycznych oraz metodycznych i
dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza i druga podstawa wskazujg na ,potrzebe wyktadni” szeregu
przepisow co tgczg z ,istotnym zagadnieniem prawnym”. Rozrdznienie podstawy
przedsgdu pierwszej oraz drugiej powinno by¢ wyrazne bo ustawodawca tak je
wyodrebnia (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Czym innym jest pierwsza podstawa
przedsadu, czyli istotne zagadnienie prawne i czym innym jest druga podstawa
przedsadu, czyli kwalifikowana potrzeba wykfadni przepiséw. Oczywiscie na istotne
zagadnienie prawne moze sktadac sie potrzeba wyktadni przepiséw, jednak sama
potrzeba wyktadni przepisow nie sklada sie na istotne zagadnienie prawne.
Podkresla sie to dlatego, gdyz we wniosku nie oddziela sie klarownie tych podstaw i
witasciwej im argumentacji. Przytoczona w uzasadnieniu wniosku szeroka
wyktadnia kwestii konstytucyjnych w zakresie ponoszenia ciezarow i sSwiadczen
publicznych ma swdj walor jako wstep, jednak sam problem powinien byc¢
adekwatny do rozstrzygniecia w sprawie, gdyz istotne zagadnienie prawne nie
powinno by¢ dowolnie szerokie. Ma byC¢ bezposrednio zwigzane z rozpoznang
sprawg (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne). Skarzgca nie zarzuca niekonstytucyjnosci poszczegodinych regulacji
majgcych w sprawie znaczenie. W sprawie chodzi zasadniczo o regulacje z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Oczywiscie powotujgc
pozostate przepisy skarzgca ma racje, ze okreslony w art. 6 tej ustawy
.Katalog oséb fizycznych” jest zamkniety. W tej sprawie chodzito jednak tylko o to
czy zainteresowane byly ,zleceniobiorcami” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy,
czyli czy wykonywaty prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o

Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy



dotyczace zlecenia. Podleganie ustawowym ubezpieczeniom spotecznym jest
pochodng danej pracy lub dziatalnosci. Na tle art. 6 ustawy nie jest niczym nowym,
stwierdzenie, ze ubezpieczeniu spotecznemu nie podlegajg inne osoby, czyli
wykonujgce inne umowy cywilnoprawne, nawet jesli nie sg to umowy o dzieto sensu
stricte, o ile nie sg to umowy enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o
sus. Skarzgca wydaje sie nawigzywacC do zakresu (obszaru), ktory nie wynika z
prostego podzialu na umowy rezultatu i starannego dziatania. Takie spojrzenie
moze bycC intersujgce, lecz nie w tej sprawie, bo art. 6 ustawy nie odwotuje sie
literalnie (gramatycznie) do umow rezultatu i starannego dziatania, jako ze przepis
ten w ogodle nie wyrdznia ani nie dzieli tytutbw ubezpieczenia na takie umowy.
Przeciwnie punktem odniesienia sig okreslone tytuty (podstawy) pracy lub
dziatalnosci stypizowane w systemie prawa. Konsekwentnie traci na znaczeniu
argumentacja, ktéra wychodzi z takiego podziatu, czyli na umowy starannego
dziatania i umowy rezultatu i jak sie wydaje zmierza do zawezajgcej a nie
rozszerzajgcej wyktadni umow z art. 6 ust. 1 pkt 4, czyli do wydzielenia takich
umow nienazwanych, ktore nie podlegajg pod tg norme. Nie sktada sie to na istotne
zagadnienie prawne, bo skarzgca stawia okreSlone tezy i domaga sie ich
potwierdzenia, co nie czyni problemu prawnego jurydycznie doniostego. Pozostajgc
na takim samym stopniu ogélnosci, to czym innym sg umowy wskazane przez
skarzgcg, przyktadowo umowa o remont samochodu, lokalu czy okazyjnego
przewozu badz umowa z pralnig, a czym innym sg state powtarzalne, proste
nieskomplikowane czynnosci, ktére z reguty mogg by¢é wiasciwe stosunkowi pracy
albo zleceniu, bo efekt pracy to zwykte czynnosci lub ustugi, co z reguty nie
Swiadczy o indywidualnym znaczeniu i wartosci dzieta (przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10,
z 11 stycznia 2013 r., Il UK 155/12, z 26 marca 2013 r., 1l UK 201/12).

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do kwestii czy w
danej sprawie doszto do ,rozszerzajgcej wyktadni przepisu”’, bo to jest sfera
wyktadni i stosowania prawa i nalezy do podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.) a nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne. W tej sprawie Sad nie
zajmowat sie ,kazdg umowg cywilnoprawng”, tylko konkrethg umowg. W systemie

prawa Sad nie moze zastgpi¢ prawodawcy i okresli¢ jeden wigzgcy model lub typ



umowy, tylko dlatego ze skarzgca twierdzi, iz przepisy Kodeksu cywilnego nie
zawierajg dychotomicznego podziatu na umowy o dzieto i umowy zlecenia, lecz
podziat na umowy rezultatu i umowy starannego dziatania. Umowa rezultatu jest nie
tylko umowa o dzieto ale takze inne szczegdlne, biorgc pod uwage zasade
swobody umdw, nienazwane umowy rezultatu, do ktorych nalezatoby stosowac w
drodze analogii przepisy o umowie o dzieto, a w zadnym razie z uwagi na charakter
takich umow i cele oraz zamiar stron nie ma podstaw do zastosowania przepiséw o
Zleceniu, a to z uwagi na brak regulacji dotyczgcej odbioru dzieta, wskazéwek co do
jego wykonania, rozliczenia materiatu, rekojmi, etc. Przepisy o zleceniu mogg by¢
stosowane tylko do umoéw, w ktérych strona zobowigzana do $wiadczenia
niepienieznego zobowigzuje sie do starannego dziatania, nie za$ do osiggniecia
okreslonego rezultatu, i jest rozliczana bez wzgledu na osiggniecie tego rezultatu.
Sg to wszystko wnioski z wyktadni prawa i w swej ogolnosci nie sg niezasadne. Nie
jest to jednak istotny problem prawny.

Powyzszg ocene, co najmniej w czesci, mozna odnies¢ do podstawy z punkt
2 wniosku. Tu réwniez pierwsza podstawa przedsgdu miesza sie z drugg podstawg
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Przedmioty zainteresowania obu podstaw
przedsadu majg charakter uniwersalny, bo nie zajmujg sie oceng zastosowania
prawa w konkretnej sprawie. To stanowi domene ostatniej podstawy przedsadu,
czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przedmiotem badania drugiej podstawy przedsadu,
czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jest sam przepis prawa ze wzgledu na
kwalifilkowang potrzebg wykfadni. Moze nim by¢ tez grupa przepisow, jednak nie
wtedy, gdy chodzi o okreslony kazus (sytuacje sporng), gdyz woéwczas nalezy to do
stosowania prawa. Podkresla sie to, gdyz rowniez w tej czesci skarzgca trzyma sie
tezy, ze zlecenie jest wykluczone, bo ta umowa nie przewiduje uprawnien takich
jako przy umowie o dzieto. Recz w tym, ze nie decyduje nazwa umowy lecz
catosciowa tre$¢ zobowigzania, czyli jego przedmiot i faktyczna realizacja. W tej
czesci skarzgca rowniez nie wskazuje przepisu Kodeksu cywilnego, z ktérego
wynika podziat na ,umowy rezultatu i na umowy starannego dziatania’. Teza ta
stanowi punkt wyjscia do zarzutu btednej wyktadni przez Sad art. 627 k.c., co
wykracza poza formute pierwszej i drugiej podstawy przedsadu, jako ze

przedmiotem ich zainteresowania nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej



sprawie. Jezeliby probowac is¢ takim tokiem rozumowania, to stoik nieprawidtowo
zatozony ogoérkami bytyby indywidualnym dzietem, bo zamawiajgcy mogtby nie
przyja¢ dzieta ze wzgledu na wade. Wowczas konsekwentnie trzeba by stwierdzic,
ze bylo tyle indywidulanych dziet ile stoikdw, czyli tysigce dziet. Oczywiscie
rozumowanie to mozna odnie$¢ do catej partii stoikdw, jednak dalej nie zmienia to
rzeczy istotnej w sprawie, czyli powtarzalng prace, ktorej celem byto wypetnianie
duzej liczby stoikdbw niematg iloscig ogérkéw (produkcyjng), przeznaczonych do
spozycia (konsumpcji). W takiej sytuacji wypetnianie ogérkami stoikdw nie stanowi
dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Odpowiedzialnos¢ za wady nie jest zastrzezona
tylko dla dzieta, moze by¢ zastrzezona rowniez do zleceniobiorcy w przypadku
braku okreslonej starannosci (art. 471 k.c. i 353! k.c.). Pracownik za wadliwe
wykonanie z jego winy produktow lub ustug moze ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ z
mocy ustawy (art. 83 k.p., art. 114 i nast. k.p.). Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie chodzi o
konkretng sytuacje. Wniosek zbudowany jest na zestawieniu szeregu wypowiedzi
doktryny i orzeczen ale zatozenie ktore przyjmuje nie ujawnia istotnego problemu
prawnego ani rozbieznosci orzecznictwa. Nie sg to nowe regulacje (przepisy) bo
majg swoje orzecznictwo i opracowania doktrynalne. Nie ma rozbieznosci
orzecznictwa, gdyz wowczas Sad Najwyzszy niejako z urzedu rozstrzygnatby
watpliwosci w drodze uchwaty sktadu powiekszonego. WieloS¢ orzeczen wynika
wiec z roznych stanow faktycznych i sytuacji, jednak zakresy obu umow, czyli
umowy o dzieto i umowy zlecenia nie sg wspolne.

Poza zwyklg wyktadnie nie wykracza réwniez trzecie zagadnienie (pkt 3),
jako ze w sporze sad nie jest zwigzany wskazanym prawem materialnym ani
umowg stron. Na gruncie spraw o ustalenie czy kwalifikacje stosunku prawnego
jako podstawy ubezpieczenia nie jest to teza odkrywcza. Swiadomie czy
nieswiadomie strony nadajg zobowigzaniu nazwe, ktéra mu nie odpowiada. Chodzi
o to, ze moze by¢ sprzecznosc¢ z ustawg, ktérej umowa stron nie moze pomingé
(art. 56 i art. 58 k.c.). Oczywiscie wola stron nie jest bez znaczenia, jednak
swoboda umow nie jest nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego
(art. 353! k.c.). Przyktadowo takie znaczenie ma regulacja art. 22 k.p., czyli

decyduje okreslona praca w zaleznosci wiasciwej dla danego stosunku prawnego.
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Innymi stowy dyrektywy z art. 65 k.c. majg znaczenie dopiero wtedy, gdy sama
umowa (zobowigzanie) nie jest sprzeczna z ustawa.

Pytanie ostatnie (pkt 4) zaktada, ze zasada praworzgdnosci nie pozwalataby
sgdom na dokonywanie wykfadni sprzecznej ze zgodng wolg stron i
postanowieniami zawartych umow, czyli sprzecznie z konstrukcjg umowy i
zamiarem stron co do skutkéw prawnych sktadanych oswiadczen woli (...). Gdyby
odpowiedz byta pozytywna, to bylaby sprzeczna ze stanowiskiem wyrazonym wyzej
w odniesieniu do trzeciego zagadnienia (pkt 3). Rzecz w tym, ze z ,zasady
praworzadnosci” nie wynika taki zakaz. Skarzgca przywotuje wszak kilkanascie
przepisow ustaw, w tym ustawy zasadniczej i w zadnym z tych przepiséw nie
wyrazono literalnie takiej reguty (zakazu) jak zaktadana przez skarzgcg. Nie mozna
pomija¢, ze ubezpieczenia spoteczne nalezg do prawa publicznego co ogranicza
swobode umow. Prymat ma regulacja ustawy, co wynika wprost z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Ubezpieczenie spoteczne oparte jest wiec na solidaryzmie
ubezpieczonych. Ta regulacja jako szczegdlna nie moze by¢ wiec sprzeczna z
art. 2 Konstanciji, czyli z zasadg panstwa prawa. Innymi stowy zabezpieczenie
spoteczne to domena ustawy zwyktej, co oznacza, ze wola stron nie moze dowolnie
ksztattowa¢ zobowigzan, zwiaszcza dotyczgcych $Swiadczenia pracy, ktéra
odpowiada ustawowemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bo we wniosku nie zarzuca naruszenia zadnego przepisu
prawa procesowego lub materialnego. Zasadniczy mankament wynika z zatozenia,
ze wystarczy odwota¢ sie do zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). Jest to btedne zatozenie. Podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie
zastepujg przestanki przedsadu i tym bardziej jej uzasadnienia, jako ze sg to
odrebne elementy skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o ile podstawy kasacyjne
mogg prowadzi¢ do uwzgledniania skargi (a contrario z art. 398'* k.p.c.), to w
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne i odrebne od
podstaw kasacyjnych wykazanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to
znaczny, iz wykazane naruszenie przepiséw procesowych i materialnych, bez

wiekszych watpliwosci prowadzi do wniosku, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
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dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Skarzgca tego nie czyni,
gdyz poprzestaje na ogolnych zarzutach, ktore nie kotwiczg sie w konkretnych
przepisach prawa.

Z tych motywow z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w
sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



