Sygn. akt | UK 408/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego T., C. T., J. T. Spoiki jawnej
w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. K., J. K., X. K., W. K., T. t. i U. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego T., C. T., J. T. Spétki jawnej w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Przedsiebiorstwa Ustugowego T., C. T., J. T. Sp. j. w K. (odwotujacy sie)
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 20 stycznia 2014 r., X U [...], ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
C. z 26 marca 2013 r., 4 kwietnia 2013 r. i 16 kwietnia 2013 r., stwierdzajgcych, ze
zainteresowani pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy z tytutu

umow zlecenia zawartych z U. Sp. z 0.0. w K..



W uzasadnieniach Sady obu instancji przyjety, ze zainteresowani
zleceniobiorcy mieli status pracownikédw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), gdyz w ramach
zawartych uméw zlecenia wykonywali prace takze na rzecz wnioskodawcy,
z ktorym pozostawali w stosunku pracy.

Odwotujgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zgodzie z przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., dalej jako ustawa o ochronie danych
osobowych) dotyczgcymi dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych
zleceniobiorcow zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych przez
podmiot trzeci, przez pracodawce w celu ustalenia, czy zachodzg podstawy do
zastosowania wobec tych zleceniobiorcow przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, albowiem nalezy zauwazy¢, ze pracodawca, ktoéry miatby ocenié, czy
zachodzg podstawy do objecia zleceniobiorcow przepisem art. 8 ust. 2a tej ustawy
systemowej, musi najpierw wejs¢ w posiadanie niezbednych danych osobowych, a
wejscie w posiadanie tych danych nie moze nastgpic w dowolny sposob, w
szczegolnosci nie moze wynika¢ ze znajomosci tych danych przez osoby, ktére
petnig okreslone funkcje kierownicze zarbwno w podmiocie bedgcym pracodawca,
jak i podmiocie bedgcym zleceniodawca tych pracownikéw/zleceniobiorcow.

Skarzgcy podnidst potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci w zakresie rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] w odniesieniu do sytuacji, w ktérych zleceniobiorca zatrudniony w
ramach umowy zlecenia przez podmiot trzeci (inny niz pracodawca), w ramach
wykonywania takiego zlecenia wykonuje prace na rzecz pracodawcy w czesci
odnoszgcej sie do wyktadni pojecia korzysci (efektu) uzyskiwane] przez
pracodawce z wykonywania takiego zlecenia przez zleceniobiorce zatrudnionego
przez osobe trzecig, a w szczegolnosci rozstrzygniecia, czy korzys¢ ta musi

wynikaC¢ z pracy wykonywanej bezposrednio na rzecz pracodawcy, pomimo iz



stanowi wykonywanie zlecenia, czy tez korzys¢ taka wynika réwniez z samego
faktu wykonywania czynnosci na rzecz zleceniodawcy w czasie wykonywania przez
Zleceniodawce i pracodawce jednego wspolnie realizowanego przedsiewziecia

gospodarczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: wystepuje istotne zagadnienie prawne; istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; zachodzi niewaznosc
postepowania; skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przestanki przedsgdu jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest, by skarzgcy przedstawit problem o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; czy z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit

poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest istothnego zagadnienia prawnego sformutowanego przez
skarzgcego, gdyz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14
(LEX nr 1854103) rozstrzygnat juz w sprawie o analogicznym stanie faktycznym,
dotyczacej tego samego wnioskodawcy, ze pozyskanie przez pracodawce
informacji o wykonywaniu na rzecz tego pracodawcy i przez jego pracownika
umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem oraz o wysokosci uzyskiwanego na
podstawie tej umowy wynagrodzenia w celu obliczenia naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji opisanej w art. 18 ust. 1a ustawy systemowe;j
nie narusza art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
wskazanej przez skarzgcego nalezy stwierdzi¢ natomiast, ze w orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale
takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci, bgdz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742). Niezbedne jest takze wykazanie, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci nie doczekat sie
wyktadni, badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 lutego 2014 r., | PK 269/13, LEX nr 1646096).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
juz w uzasadnieniu uchwaty z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
powinno by¢ utozsamiane z uzyskiwaniem przez niego rezultatow tej pracy. Z kolei
w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze w takim przypadku pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu
na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym

kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majatku. Zauwazy¢ nalezy



ponadto, ze w orzecznictwie nie wystepuje rozbieznos¢ w tym zakresie, a skarzacy
nie wykazat ostatecznie istnienia powaznych watpliwosci, ktore przemawiatyby za
koniecznoscig dokonania ponownej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



