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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. M. — S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 maja 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 22 maja 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J. M.-S. od
wyroku Sadu Rejonowego w t. z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w . z dnia 11 wrze$nia
2012 r., ktorg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. i dalszy
okres nieprzerwanej zdolnosci do pracy z uwagi na to, ze niezdolnos¢ do dnia 21
maja 2012 r. i od dnia 18 lipca 2012 r. jest spowodowana tg samg jednostkg
chorobowg, a przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta 60 dni.

Ubezpieczona J. M.-S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 maja 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 2 ustawy z dnia



25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c.

W opinii skarzgcej, na tle stanu faktycznego sprawy wystepuje istotne
zagadnie prawne dotyczgce koniecznosci wykfadni zasad ustalania okresu
zasitkowego w stosunku do okolicznosci podnoszonych ponizej, przejawiajgce sie
w pytaniach: ,czy do jednego okresu zasitkowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego wlicza sie poprzednig niezdolnos¢ do pracy i kolejng po nastepnej
niezdolnosc¢ do pracy, czy tez do jednego okresu zasitkowego, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego wlicza sie jedynie poprzednig niezdolnos¢é do pracy i
nastepng niezdolnos¢ do pracy?”, ,czy dokonujgc zaliczenia okresu niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okresy
niezdolnosci do pracy?”, ,czy dokonujgc analizy niezdolnosci do pracy w kontekscie
tozsamosci chordb nalezy bra¢ pod uwage ich chronologie?”.

Zdaniem skarzgcej, na tle stanu faktycznego sprawy wystepuje tez istotne
zagadnie prawne dotyczgce koniecznosci rozstrzygniecia, czy fakt, ze w okresie od
dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 23 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy z powodu zagrozenia cigzy, mozna poming¢ dokonujgc oceny,
czy poprzednia niezdolnos$¢ do pracy - zaburzenia adaptacyjne jest spowodowana
tg samg chorobg?

Ponadto na tle stanu faktycznego sprawy wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce koniecznosci rozstrzygniecia, w jaki sposob fakt, ze w okresie od
dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 23 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy z powodu zagrozenia cigzy wptywa na ocene tozsamosci

choréb, powodujgcych niezdolnos¢ do pracy w okresie zasitkowym?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze zauwazy¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia



1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., [l CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego w zaprezentowanym wyzej rozumieniu, gdyz sposéb rozumienia art. 9
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zostat wyjasniony przez Sad
Najwyzszy nie tylko w powotanym przez Sgd Rejonowy i Okregowy wyroku z dnia 6
listopada 2008 r., Il UK 86/08, ale rowniez w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
I UZP 8/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93).

Jak uznat za$ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., przepis
ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych; stanowi, ze
do jednego okresu zasitkowego nalezy zliczaé wszystkie nastepujgce po sobie
nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, cho¢by byty spowodowane réznymi
chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg
chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej

niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg nie przekraczata 60 dni.



Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okresow
niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanow
przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy
czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w dos$¢ krotkich odstepach
czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wptyw stanu zdrowia na zdolnos¢ do
pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu
zasitkowego z kazdg takg niezdolnoscig od nowa pozwalatoby na przebywanie na
zasitku bez kohca, mimo ze w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby
pracownika do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas
trwania przerwy, ktéra - jezeli jest wzglednie diuga - moze wskazywaé na
zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolnos¢ do pracy z powodu tej
samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy
okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg
samg chorobg byta dtuzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia ,ta sama choroba” do
tych samych numerow statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowg Klasyfikacjg
Chorob i Problemoéw Zdrowotnych ICD-10, jest z kolei mylgce, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajgce tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego uktadu lub narzgadu, ktéry - choC daje rdézne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te samg chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu.

Uzupetniajgc ten wywaod, nalezy takze zauwazyc, iz omawiany art. 9 ust. 2
ustawy zasitkowej abstrahuje wszak od etiologii chorob wliczanych do okresu
zasitkowego. Zgodnie z gramatyczng wyktadnig tego przepisu nie jest wiec istotne,
czy te samg chorobe, rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego uktadu
lub narzadu, powodowat ten sam czy inny ,czynnik zewnetrzny”, lecz aby tak
rozumiana ,ta sama choroba” powodowata powstanie ponownej niezdolnosci do
pracy w okresie nieprzekraczajgcym 60 dni, przy czym nie ma znaczenia, czy w
czasie przerwy pomiedzy tymi samymi chorobami wystgpito jakiekolwiek inne
schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, o ktorym

mowa w art. 9 ust. 1.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengii.



