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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania E. M. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczania Spotecznego (dalej rowniez jako: KRUS) — oddalit apelacje

ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w P. z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt VI U (...), w ktorym Sad
Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w P. z dnia 21 lutego 2017 r.,
znak GIW (...), w ktérej organ rentowy odmoéwit E. M. prawa do renty rolniczej
wypadkowej wskazujgc, ze komisja lekarska orzeczeniem z 16 lutego 2017 r. nie
stwierdzita u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, a zatem brak jest podstaw do przyznania swiadczenia.

W sprawie ustalono, ze E. M. w dniu 5 marca 2010 r. doznata wypadku przy
pracy rolniczej, w wyniku ktérego doznata ztamania kosci goleni prawej. Byta
leczona operacyjnie, bez powiktan. KRUS przyznat jej prawo do renty rolniczej
wypadkowej od 1 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2017 r. W dniu 7 grudnia 2016 r.
ubezpieczona wystgpita ponownie o prawo do renty rolniczej z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2017 r. nie uznat
wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy w rolnictwie. Na skutek
sprzeciwu ubezpieczonej komisja lekarska KRUS orzeczeniem z 16 lutego 2017 r.
podtrzymata orzeczenie lekarza orzecznika.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego ortopedy - dr nauk med. R.
K., z ktorej wynika, ze aktualnie wnioskodawczyni porusza sie samodzielnie, bez
uzycia laski, z utykaniem na prawg konczyne dolng. Ma zachowang wydolnosc¢
poruszania sie. U odwotujgcej wystepuje tez niezwigzany ze ztamaniem zespol
bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym na tle zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Stan narzadow ruchu pozwala na
wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym.

Sad drugiej instancji, akceptujgc te ustalenia — wskazat, ze podstawg
odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia byto niespetnienie przez
nig warunku okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) - w postaci
trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nalezy zaakceptowac opinie biegtego lekarza
specjalisty chirurgii urazowo — ortopedycznej i rehabilitacji medycznej dr n. med. R.
K.. Biegly zapoznat sie bowiem z dokumentacjag medyczng, ktérg szczegdtowo

opisat w opinii oraz z dokumentacjg zawartg w aktach organu rentowego oraz



przeprowadzit badanie wnioskodawczyni. Biegty — rozpoznajgc u wnioskodawczyni
stan po operacyjnym leczeniu wieloodtamowego ztamania obu kosci goleni prawe;j
(marzec 2010 r.), wygojone bez powiktan, ptaskostopie, paluchy koslawe oraz
przewlekty zespét bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym na tle zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, bez objawow korzeniowych — stwierdzit, ze
istniejgce schorzenia oraz stopien ich nasilenia nie skutkujg uznaniem, ze E. M. jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Narzad ruchu
wnioskodawczyni jest obecnie wydolny statycznie i dynamicznie, a istniejgce
ograniczenia sg niewielkie.

Sad drugiej instancji uznat, Ze biegty przejrzyscie wyjasnit sporne
zagadnienia i w sposOb wyczerpujacy wskazat, na czym opart swoje tezy i co
stanowito ich podstawe. Biegty dysponowat niezbedng wiedzg i doswiadczeniem
zawodowym, a wydana przez niego opinia uwzglednia zaréwno badanie
przedmiotowe, jak i catos¢ zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Wobec
jednoznacznych wnioskéw opinii, Sgd Okregowy nie moégt zajgc¢ stanowiska
odmiennego od oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, na podstawie wtasnej oceny stanu faktycznego, niz
wyrazona w opinii biegtego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego dokumenty przedstawione przez skarzgcg na
etapie postepowania apelacyjnego, a pochodzgce z okresu od marca 2017 r.,
pozostajg bez wptywu na ocene stanu jej zdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, ktéra dokonywana jest na date wydania decyzji objetej sporem. W razie
pogorszenia jej stanu zdrowia, a w konsekwencji zdolnosci do pracy w rolnictwie,
po dacie wydania tej decyzji, moze ona bowiem wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o
rente rolnicza.

Sad drugiej instancji — powotujgc sie na art. 21 ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — stwierdzit, ze ustawodawca w systemie
rolniczym nie wprowadzit stopni niezdolnosci do pracy i nie daje ochrony rentowej w
przypadku czesciowej niemoznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko w wypadku stwierdzenia niezdolno$ci catkowitej. Dopiero taki stopien
(catkowity) niezdolno$ci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej

sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie



obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznosci wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci do pracy w
stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze wprawdzie
powodowac ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie osiggac jeszcze catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtego ortopedy, wynika, ze w wyniku
stosowanego leczenia i rehabilitacji, stan narzgdu ruchu ubezpieczonej ulegt
poprawie i obecnie jest ona zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
W konsekwencji — wobec braku catkowitej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy
w gospodarstwie rolnym — nie spetnia ona przestanki z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw do przyznania jej prawa do renty rolniczej
wypadkowe;j.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw przez wykfadnie pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy, ktora wbrew
stanowisku Sadu zdaniem skarzgcej powinna odnosi¢ sie do zdolnosci do
osobistego wykonywania pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym; niezdolnosci,
ktéra nie pozwala na wykonywanie prac w szczegoélnosci objetych przewazajgca
produkcjg rolng i specyfikg prowadzonego gospodarstwa, a taka sytuacja wystepuje
u wnioskodawczyni.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii wyznaczonego biegtego lub z opinii innego biegtego w
szczegolnosci innej specjalnosci w celu ustalenia rodzaju i zakresu prac objetych
niezdolnoscig do pracy wnioskodawczyni w jej gospodarstwie rolnym w sytuacji,
gdy kwestionowata ona opinie powotanego biegtego sgdowego, ktory ustalit
czesciowg niezdolnosé wnioskodawczyni do pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia Sadu, iz KRUS przyznat E. M. prawo do renty rolniczej
wypadkowej od 1 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2017 r., zostaty uzupetnione, po
wniesieniu skargi kasacyjnej, informacjg KRUS, iz przyznano wnioskodawczyni
prawo do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 13
wrzesnia 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

W zaskarzonym wyroku Sad ustalit, Zze w przerwie miedzy tymi okresami
doszto do poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni i nie byta ona wowczas
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W mysl art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracit
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie
Sadu Najwyzszego kontrowersje dotyczgce wiasciwej subsumciji tego przepisu do
sytuacji wnioskodawczyni pogtebia brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniesienia od konkretnych warunkéw gospodarstwa rolnego, w ktérym pracowata
ubezpieczona.

Wszystkie zarzuty procesowe skargi kasacyjnej, cho¢ dotyczg rdéznych
przepisow, sprowadzajq sie faktycznie do kwestionowania stanowiska Sgdu drugiej
instancji o braku potrzeby prowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w postaci opinii innych biegtych. W judykaturze panuje zgodne
stanowisko, ze okolicznosé, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazgdaé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w
kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka moze jednak wynikaé z

okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego.



Koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego lekarza
skarzgca upatrywata przede wszystkim w tym, ze biegty, ktéry sporzadzit opinie, nie
dysponowat przed jej wydaniem niezbednymi informacjami odnosnie do charakteru
gospodarstwa rolnego bedgcego wtasnoscig ubezpieczonej i rodzaju prac w nim
wykonywanych, z czym wprost wigze sie zarzut naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i nierozpoznanie przestanki niezdolnosci ubezpieczonej
do pracy przez pryzmat rozmiaru, specyfiki oraz pracy koniecznych w konkretnym
gospodarstwie rolnym ubezpieczonej. Od dnia 2 maja 2004 r. art. 21 ust. 1 stanowi,
ze renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
tgcznie spetnia nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2, jest trwale lub
okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a catkowita
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1i 2 lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
W mysl art. 21 ust. 5 ustawy, za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu utracit zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz niezdolnos¢
do pracy ubezpieczonego rolnika powinna byC oceniana z uwzglednieniem
mozliwosci jej wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Ill UK 41/16, OSNP 2018 nr 3 poz. 35 i
przywotane w nim orzecznictwo).

Oznacza to, ze w przypadku dokonywania oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego rolnika ubiegajgcego sie o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest wziecie pod uwage wielkosci
gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury owego gospodarstwa, poziomu
zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w tym gospodarstwie produkcji
rolniczej (uprawy, hodowla), kitéra bedzie z kolei okreslaé rodzaje czynnosci

niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo rolne mogto by¢ prowadzone,



w tym czynnos$ci o charakterze nadzorczym, jesli w gospodarstwie ze wzgledu na
jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy bgadz wieksza liczba cztonkow rodziny.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie odnidst opinii
biegtego do wustalen, czy wnioskodawczyni moze pracowa¢ w konkretnym
gospodarstwie rolnym, nie zostato to rowniez zawarte w opinii biegtego lekarza.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., dowod z opinii biegtego jest wymagany w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Nie budzi watpliwosci, ze
takich wiadomosci wymaga ocena stanu zdrowia ubezpieczonego ubiegajgcego sie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy pod katem ewentualnych ograniczen w
mozliwosci wykonywania pracy. Celowe bytoby ustalenie warunkéw pracy
ubezpieczonego rolnika jeszcze przed sporzgdzeniem opinii lekarskiej, chocby w
postaci pisemnej informacji w tej kwestii sporzgdzonej przez rolnika.

W obecnym stanie prawnym niezbedne jest rowniez wziecie pod uwage
faktu, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym musi mie¢
charakter catkowity. Stosujgc do wyjasnienia tego pojecia metody wyktadni
gramatycznej oraz systemowej nalezy zatem uwzgledni¢ jego réznice w stosunku
do pojecia niezdolnosci do pracy do uzywanego w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.). W systemie powszechnym niezdolno$¢ do pracy dzieli sie na
catkowitg i czesciowa, natomiast system ubezpieczenia rolniczego nie zna pojecia
czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Relewantne
znaczenie ma wiec ustalenie warunkow pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym,
nalezgcym do wnioskodawczyni.

Majagc na wzgledzie niedostatecznie ustalony stan faktyczny w istotnej dla
subsumpcji prawa materialnego kwestii, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.






