Sygn. akt | UK 407/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania K. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O. — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 7 kwietnia 2016
r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego odwotanie K. M. od decyzji organu rentowego z
4 maja 2015 r., w ktorej stwierdzono, ze K. M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2003 r. i nie podlegata
powyzszym ubezpieczeniom w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 marca 2013 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,jakiego rodzaju i
jak dtugo trwajgce zachowania pozwalajg na przyjecie, ze nastgpito dorozumiate
zgtoszenie do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych tj. jakie zachowanie wyraza
w sposob jasny i nieodwotalny che¢ podlegania ubezpieczeniu w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie autora skargi oczywista zasadnos$¢ skargi wynika
z tego, ze K. M. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych co prawda nie w drodze
pisemnego wniosku, ale poprzez kilkuletnie optacanie sktadek, niekwestionowane
na zadnym etapie przez organ rentowy. Istotg sporu jest zatem rozstrzygniecie, czy
w okolicznosciach sprawy mozna uzna¢, ze skarzgca zgtosita w sposéb
dorozumiany wniosek o0 kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego, jako
dobrowolnego, ze skutkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia, a tym samym, czy
sktadki optacane w okresie wskazanym w zaskarzonej przez nig decyzji ZUS byty
nalezne. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze (na gruncie obecnego oraz
wczesniejszego stanu prawnego), ze przystgpienie do optacania sktadek przez
osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu spotecznemu po ustaniu tego ubezpieczenia,
nalezy traktowac jako zgtoszenie w sposob dorozumiany wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia spotecznego dobrowolnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., sygn.: Il UKN 439/00, z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn.: | UK
376/04). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze trafnosci powyzszego stanowiska nie
podwaza poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z 8 sierpnia 2001 r. o sygn.:
I UKN 518/00, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze ponowne objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi wymaga ztozenia nowego wniosku
przez zainteresowanego. Poglad ten zostat wyrazony bowiem w stanie faktycznym,
w ktorym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustato z mocy
prawa wskutek niedotrzymania przez ubezpieczonego ustawowego terminu zaptaty
naleznych sktadek na ten rodzaj ubezpieczenia. W tej odmiennej od rozpatrywanej
w niniejszej sprawie sytuacji, Sad Najwyzszy wyrazit powyzszy poglad, stwierdzajgc,
ze samo (ponowne) optacanie skfadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po
ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia nie powoduje dalszego

trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia



spotecznego. Okolicznosci niniejszej sprawy sg jednak inne. Nieuprawnionym jest
wiec wylgczanie jej z ubezpieczenia, tylko ze wzgledu na brak organizacji i
niekompetencje organu rentowego, ktory dopiero w chwili, w ktérej K. M. chciata
uzyska¢ z w/w okolicznosci jakie$ korzysci zaczat negowac istnienie stosunku
ubezpieczenia. Wola odwotujgcej sie pozostawania dobrowolnie w ubezpieczeniu
znalazta potwierdzenie w tym, ze prowadzita przez caty sporny okres dziatalno$¢
gospodarczg, regularnie optacata sktadki, korzystata z ubezpieczenia z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tych okolicznosciach ztozenie wniosku o
kontynuowanie ubezpieczenia nie powinno stanowi¢ niezbednego warunku
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wola skarzgcej podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zostata bowiem wyrazona dostatecznie wyraznie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt



1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposoéb ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne

nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych problemdw



interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawiona w
uzasadnieniu wniosku kwestia — sprowadzona tylko do ogolnikowego (retorycznego)
pytania — nie zostata powigzana z odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktérg
wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku
polega jednak na tym, ze sygnalizowany problem nie zostat osadzony na zadnych,
konkretnie wskazanych, przepisach prawa.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autor rozpatrywanej skargi ogranicza sie tylko do ogolnikowej sygnalizaciji
przedstawionego problemu. Nie wskazuje Zzadnego przepisu prawa, z ktorym
wigzatby sugerowang oczywistg zasadnos¢ jego skargi. Nie jest przy tym
wystarczajgce powotanie sie na stanowisko judykatury w zakresie sygnalizowanej
kwestii bez zestawienia tego stanowiska z podstawami zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi opiera
na tych samych zatozeniach, z ktorymi tgczy wystepowanie przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Taka konstrukcja
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 114 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26
listopada 2013 r.,, | UK 291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit

stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem



w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W
uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw prawa) generalnie
wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w
zakresie omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



