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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonego W. W. wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2012 r. w ten sposob, ze zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 23 maja 2011 r., z dnia 27
maja 2011 r. i z dnia 8 lipca 2011 r. w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu W.
W. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 5
lipca 2011 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Ubezpieczony W. W. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa oraz art. 105 pkt 6 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej zasadnosc, albowiem — w jego ocenie — przyjecie przez Sgd Okregowy w
K., iz funkcjonariuszom celnym, ktorzy stali sie niezdolni do pracy w okresie stuzby i
u ktorych niezdolnos¢ do pracy trwata nieprzerwanie przez okres co najmniej 1
roku, ale zakonczyta sie po ustaniu stosunku stuzby, nie majg zastosowania zasady
wyptaty naleznosci z tytutu choroby obowigzujgce funkcjonariuszy, u ktérych
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie stuzby, trwata nieprzerwanie przez okres
co najmniej 1 roku i zakohczyta sie jeszcze w okresie trwania stosunku stuzby,
stanowitoby naruszenie art. 32 Konstytucji i wynikajgcej zeh zasady réwnosci
obywateli wzgledem prawa, gdyz w sposob nieuzasadniony zréznicowana
zostataby sytuacja tej samej grupy zawodowej mimo braku istnienia ku temu

uzasadnionego kryterium réznicowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego



postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezel
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu najwyzszego skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest
oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym wyzej rozumieniu.

Zasade réwnos$ci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji w odniesieniu do oceny

norm prawnych nalezy rozumieC jako nakaz nadawania im takich tresci, by



ksztattowaty one w jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawng podmiotow
jednakowych lub podobnych. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 24 kwietnia 2002 r., P 5/01,
OTK-A 2002 nr 3, poz. 28). Kryterium rdznicowania w traktowaniu winno
pozostawaC w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, a waga
interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzyé, winna pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku réznicowania.
Ponadto kryterium réznicowania ma pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
okreslonych podmiotow.

W opinii Sgdu Najwyzszego, orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia 7 kwietnia
2014 r. zapadte w przedmiotowe] sprawie pozostaje w zgodzie z tymi zasadami.
Réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r.
6268/08, LEX nr 736581, przypomniat, Zze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg
Trybunatu dyskryminacja oznacza rézne traktowanie, bez obiektywnego i
racjonalnego uzasadnienia, osOb znajdujgcych sie w istotnie podobnym potozeniu.
Jednakze, nie kazda roznica w traktowaniu bedzie sprowadza¢ sie do naruszenia
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowiek i Podstawowych Wolnosci. Musi
zosta¢ wykazane, iz inne osoby w analogicznym lub istotnie podobnym potozeniu
korzystajg z preferencyjnego traktowania, a rdznica ta stanowi dyskryminacje.
Artykut 14 Konwencji nie zabrania Panstwu réznego traktowania grup w celu
poprawienia ,faktycznych nieréwnosci” zachodzgcych pomiedzy nimi - w rzeczy
samej, w pewnych okoliczno$ciach niepodjecie proby naprawienia nieréwnosci w
drodze réznego traktowania moze samo w sobie stanowi¢ podstawe stwierdzenia
naruszenia tego artykutu. Krotko mowigc, zasada rownosci musi sie odnosi¢ do
kregu osob charakteryzujgcych sie tymi samymi cechami. Tymczasem skarzgcego,
po ustaniu tytutu ubezpieczenia ze stosunku stuzbowego, mozna poréwnywac tylko

z normalnym (powszechnym) kregiem ubezpieczonych, a Sgd Najwyzszy przychyla



sie do pogladu Sagdu Okregowego, ze naruszeniem zasady réwnosci bytoby jedynie
wyeliminowanie go w ogole z kregu ubezpieczonych.

Pomimo niepowotania w podstawach skargi kasacyjnej art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiona
wyzej wyktadnia, nie narusza wyrazonej w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu
na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny. W sprawie z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK
199/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze okreslajgc w taki wtasnie sposéb kryteria
rbwnego traktowania ubezpieczonych, wymieniona zasada oznacza bowiem
jedynie to, ze w sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy, a wiec w sprawach
dotyczgacych w szczegolnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen
spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek, obliczania
wysokosci swiadczen, a takze okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do
nich nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi rdznic
zwigzanych z picig, stanem cywilnym, czy tez stanem rodzinnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01, OSNP 2003 nr 21, poz.
523). Nie da sie natomiast wywies¢ z niej zakazu wprowadzania zréznicowanych
warunkéw ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego dla pracownikéw i dla
ubezpieczonych z innych tytutow. Réwniez w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK
390/11, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze réwne traktowanie ubezpieczonych nie
oznacza ,ednakowos$ci” stosunkéw ubezpieczenia spotecznego wszystkich
ubezpieczonych i kazdego 2z nich. Tytut ubezpieczenia jest jednym z
usprawiedliwionych kryteridw dyferencjaciji sytuacji ubezpieczonych,
akceptowanym, zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo. Oznacza to, ze zasady
nabywania prawa do swiadczeh przez ubezpieczonych bedgcych pracownikami
mogg by¢ uksztattowane inaczej niz ubezpieczonych z innych tytutéw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



