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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania I. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w t.

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) optate w kwocie 120 zt (sto dwadziescia)
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug w

obowigzujacej stawce.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc ponownie sprawe objetg wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., (I UK 433/15), Sgdu Okregowego w L. wyrokiem z dnia 26
lutego 2014 r., oddalit odwotanie I. P. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 stycznia 2013 r. w przedmiocie odmowy
prawa do renty rolniczej. Apelacje ubezpieczonej od tego wyroku oddalit Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r.



Skarga kasacyjna, sporzadzona przez petnomocnika ubezpieczonej
ustanowionego przez sad, zostata wniesiona na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299
ze zm.), przez niezastosowanie i niezasadne uznanie, Zze nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, a co za tym idzie nie przystuguje jej renta rolnicza, wynikajgce
Z naruszenia przepisow postepowania tj. art. 217 § 1 w zwigzku z art. 233 §1iw
zwigzku z art. 227 oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
wnioskow dowodowych wnioskodawczyni zgtoszonych w pismie procesowym z
dnia 2 lutego 2018 r. oraz w dniu 28 lutego 2018 r., a co za tym idzie dowolne
uznanie za petng i rzetelng opinie biegtego J. G., ,w sytuacji gdy wnioskodawczyni
kwestionowata wnioski opinii za posrednictwem wnioskbw do dopuszczenie
dowodu z opinii innych biegtych” oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z orzeczenia o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, a
w konsekwencji dowolne ustalenie, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

W ocenie skarzgcej, naruszenie prawa procesowego w takim stopniu
pozwala na przyjecie, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Rozrdznienie i wyrazne oddzielenie podstaw skargi kasacyjnej od przyczyn
przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° i 398° k.p.c.) powoduje, Zze uzasadnienie
whiosku przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., jako osobnego elementu skargi,
petnigcego odrebng od jej podstaw, samodzielng funkcje procesowg nie moze byc¢

zastgpione ani uzupetnione przez uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej



(por. aktualne postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001/3, poz. 52 i z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Jest to oczywiste, gdyz funkcjg tzw. przesgdu nie jest eliminacja z obrotu
prawnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktérego rozstrzygniecie nie odpowiada
oczekiwaniom strony skarzgcej, lecz ocena, czy rozpoznanie jej skargi kasacyjne;j
stuzy zapewnieniu jednolitosci wyktadni prawa i rozwoju jurysprudencji.

Powotanie sie na przyczyne z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
oczywistosci naruszenia prawa, prima facie widocznego przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wykraczania jednak poza obszar zwigzania
Sadu Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami i bez naruszania zakazu
konfrontowania oceny dowoddéw (por. art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).
W zwigzku z tym z argumentacji wniosku nalezy wylgczy¢ zarzuty opisane w
uzasadnieniu jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., dotyczagce btedu w ustaleniach
i stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, iz zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie
btedne jako ferowane z oczywistym naruszeniem prawa i z tych przyczyn nie
powinno funkcjonowaé w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08, niepublikowane).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o przyznaniu od Skarbu panstwa
kosztdbw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu (§ 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz. 1714

ze zm.).



