Sygn. akt | UK 406/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa 1912/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
na rzecz adwokata L. K. 120 zt (sto dwadziescia) powiekszone o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonego wnidst skarge kasacyjng do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 5 lutego 2014 r.

Zarzucono naruszenie art. 47719 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
przez nieprzekazanie przez Sad Apelacyjny nowego zgdania skarzgcego o
przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy organowi rentowemu do
rozpoznania, czego domagat sie w pismie skierowanym do Sgdu Apelacyjnego z 28

sierpnia 2013 r. zgtaszajgc nowe zgdanie, ktére dotychczas nie byto rozpoznane



przez organ rentowy, co skutkowato w konsekwencji brakiem rozstrzygniecia w tym
zakresie.

Petnomocnik skarzgcego wnioskowat o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, argumentujgc, ze
,hieuwzglednienie nowego zgdania ubezpieczonego w pismie z 28 sierpnia 2013 r.
pozbawito go Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy a w konsekwencji brak

srodkow do zycia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegdty sprawy
(por. postanowienie SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,
okreslonych przepisow prawa nie jest wystarczajgcy dla przyjecia skargi do
rozpoznania. Mimo bowiem oczywistego nawet naruszenia prawa, wyrok moze byc¢
prawidiowy (por. orzeczenia SN z dnia: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49, 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743 i 9 czerwca
2008 r., 1 UK 37/08, LEX nr 494133).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Petnomocnik skarzgcego wskazujgc na oczywistoS¢ naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 4771° § 2 k.p.c. nie wykazat, czy, a jesli tak, jaki wptyw
naruszenie tego przepisu miato na wynik sprawy, odpowiednio nie wykazat, ze
zaskarzony wyrok jest wadliwy.

W kontekscie tej sprawy celowym wydaje sie rOwniez przypomnienie, ze
odwotanie od decyzji organu rentowego przenosi sprawe na droge sgdowg. Z kolei
przed sgdem ubezpieczony moze zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszgc sie do sporu objetego

zaskarzong decyzjg, nie moze natomiast zgdaC czegos, o czym organ rentowy nie



decydowat (wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., |l UK 84/10, LEX nr 661518). W
konsekwencji, jezeli ubezpieczony w trakcie postepowania sgdowego z odwotania
od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej zgtosit
nowe zgdanie o0 przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad nie mogt rozstrzygng¢ w przedmiocie
nowego zadania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



