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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 17 maja 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej K.B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatuw t. z
6 grudnia 2016 r. zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
(renty rodzinnej) za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od
1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
i od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 22.174,12 zt oraz odsetek
w kwocie 2.369,54 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 19 wrzesnia 2014 r. organ rentowy
wznowit wyptate renty rodzinnej na rzecz K.B. od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia
2016 r. pod warunkiem kontynuowania nauki. Nastepnie organ rentowy wznowit
wyptate renty rodzinnej od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. pod

warunkiem kontynuowania nauki. W kazdej decyzji ZUS znajdowato sie pouczenie,



z ktorego wynikato, ze osoba pobierajgca rente rodzinng lub czescC tej renty
zobowigzana jest powiadomi¢ organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do
szkoty lub uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadestania
zaswiadczenia wydanego przez szkote lub uczelnie z podaniem terminu jej
ukonczenia.

Zgodnie z informacjg udzielong przez Publiczng Zaoczng Policealng Szkote
,C.”w L., K.B. pieciokrotnie zapisywata sie do tej szkoty jako stuchacz: trzy razy na
kierunek technik administracji, jeden raz na kierunek technik ustug kosmetycznych
oraz jeden raz na kierunek technik rachunkowosci. Odwotujgca sie w przewazajgcej
czesci nie uczeszczata na zajecia. Z powodu niskiej frekwencji na zajeciach (w
kazdym przypadku ponizej 55%) nie byta dopuszczana do egzamindéw ani
promowana na wyzszy semestr. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
ubezpieczona nie kontynuowata nauki. Byta stuchaczkg tej szkoty w nastepujgcych
terminach: 1) od 1 wrzesnia 2014 r. do 24 stycznia 2015 r. na kierunku technik
administracji | semestr — byta obecna na 42 godzinach zaje¢ ze 155 godzin; 1) od 1
lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. na kierunku technik administracji | semestr —
byta obecna na 5 godzinach zaje¢ ze 155 godzin; 3) od 1 wrzesnia 2015 r. do 31
stycznia 2016 r. na kierunku technik administracji | semestr — byta obecna na 10
godzinach zaje¢ ze 155 godzin; 4) od 8 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. na
kierunku technik ustug kosmetycznych | semestr — nie uczeszczata w ogdle na
zajecia; 5) od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. na kierunku technik
rachunkowosci | semestr — nie uczeszczata w ogoéle na zajecia.

K. B. w lipcu 2014 r. ukonczyta Liceum Ogodlnoksztatcgce. Od 1 wrzesnia
2014 r. podjeta nauke w Publicznej Zaocznej Policealnej Szkole ,C.” w t..
Dostarczata organowi rentowemu kolejne zaswiadczenia z tej szkoty o
kontynuowaniu nauki. Nie informowata jednak, ze nie uczestniczy w zajeciach, ze z
tego powodu zostata skreslona z listy stuchaczy oraz ze zmienia kierunki nauki,
podejmujgc za kazdym razem od poczgtku nauke na | semestrze.

W chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji odwotujgca sie nie byta juz

stuchaczkg Policealnej Szkoty ,C.” w L. (studentkg Wyzszej Szkoty ,C.” w L.).



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat odwotanie K.B. za
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji przytoczyt poglad Sgdu Najwyzszego, w
mysl| ktérego za niewystarczajgce w swietle art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) nalezy uzna¢ samo zapisanie sie
do szkoty lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zajeciach, nie pisze prac
kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzaminéw, co ostatecznie
powoduje skreslenie go z listy ucznibw czy studentéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r., | UK 65/12, LEX nr 1231467; z 3 sierpnia 2012 r., |
UK 96/12, LEX nr 1226829; z 13 maja 2014 r., | UK 414/13, OSNP 2015, nr 8, poz.
115). W ocenie Sadu pierwszej instancji, pobieranie nauki nie moze miec¢
charakteru pozornego, a taka sytuacja ma miejsce, gdy uczen/student nie
podejmuje zadnych czynnosci skfadajgcych sie na realizacje jego obowigzkéw
wynikajgcych z programu nauczania w danej szkole lub na uczelni. Odwotujgca sie,
co jest bezsporne, w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego nie
uczestniczyta w zajeciach, nie oddawata wymaganych prac kontrolnych ani nie
przystepowata do egzaminéw. Z tego powodu byta skreslana z listy stuchaczy.
Z ustalonych okolicznosci jednoznacznie wynika, ze w tych okresach nie
kontynuowata nauki. Nie spetniata zatem przestanek do nabycia prawa do renty
rodzinnej. Swiadczenie rentowe jednak pobierata, chociaz miata $wiadomosé, ze
jego wyptata jest uzalezniona od kontynuowania nauki.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona, domagajgc
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie jego zmiany przez
uwzglednienie jej odwotania i zmiane decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w ..

Sad odwotawczy uznat zarzuty apelacyjne za chybione. W szczegdlnosci
odnidst sie do zarzutdéw zmierzajgcych do wykazania przyczyn absencji odwotujgcej
sie na zajeciach dydaktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyny
niepobierania nauki pozostajg poza hipotezg art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ustawodawca uzaleznit bowiem prawo do renty



rodzinnej od obiektywnego (rzeczywistego) pobierania nauki. Nie dokonat przy tym
rozréznienia stanu przeciwnego, tj. niepobierania nauki, na zawiniony badz
niezawiniony przez Swiadczeniobiorce. Ponadto odwotujgca sie nie podnosita w
postepowaniu sgdowym, ze na biezgco usprawiedliwiata swoje nieobecnosci na
zajeciach, czynita starania o przywrocenie jej terminu do ztozenia pracy kontrolnej
czy tez o dopuszczenie do egzamindw semestralnych. W miejsce tego rezygnowata
Z nauki na wybranym kierunki i zapisywata sie na ten sam kierunek ponownie
(administracja) albo na inne kierunki (ustugi kosmetyczne, rachunkowos$¢), caty
czas pieciokrotnie na ten sam | semestr. W ocenie Sgdu Apelacyjnego $wiadczy to
o oczywistym braku woli kontynuowania nauki i jedynie stwarzaniu pozorow jej
pobierania na potrzeby pobierania swiadczen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona K.B., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), co polegato na przyjeciu, ze niepobieranie nauki
z powodu choroby lub koniecznosci sprawowania opieki nad matoletnim dzieckiem
powoduje utrate uprawnienia do pobierania renty rodzinnej po ukonczeniu 16. roku
zycia w sytuacji, gdy istniaty obiektywne przeszkody uniemozlwiajgce skarzgcej
pobieranie nauki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie ,czy
niepobieranie nauki przez osobe pobierajgcg rente rodzinng z przyczyn
obiektywnych i niezawinionych, takich jak np. choroba lub koniecznosc¢ opieki nad

matoletnim dzieckiem, powoduje utrate prawa do renty rodzinnej przez dziecko



powyzej 16. roku zycia, a w konsekwencji obowigzek zwrotu pobranych swiadczen”.

Ponadto skarzgca podniosta oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje
istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje
spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania
konstrukcyjne skargi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego
obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze

rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba



rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Petnomocnik skarzgcej powotuje sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Na
uzasadnienie tej tezy cytuje obszerny fragment wyroku Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2004 r., | UK 3/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 116) w celu wykazania, ze
przestanka kontynuowania nauki, wymagana od dziecka uprawnionego do renty
rodzinnej, powinna byC interpretowana w kontekscie indywidualnych mozliwosci
kontynuowania nauki i zasadnosci jej przerywania. Chociaz petnomocnik skarzgcej
powotuje sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi, to jednak nie uzasadnia tej
przestanki, na przyktad nie wyjasnia, w czym wyraza sie oczywista i razgca
wadliwos¢ zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji.

W tym kontekscie wypada przypomnieé, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni, albo Zze niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie opisane przez strone skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze by¢ rozwazana tylko wtedy,

gdy dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi — bez pogtebionej analizy



i jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze przytoczone w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktory powotuje sie na te
przestanke, powinien wykaza¢ oczywistg zasadnosC skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktérej zaskarzony wyrok sadu drugiej instancji, mimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu (art. 3984 in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie prawa wystepuje
wowczas, gdy bitgd w interpretacji lub stosowaniu prawa jest widoczny bez
pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisow i jednoczesnie sprawia, ze
zaskarzone orzeczenie powinno by¢é wyeliminowane z obrotu prawnego ze wzgledu
na jego razgcg wadliwos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07,
LEX nr 560577; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, w szczegolnosci nie
daje podstaw do przyjecia rozbieznosci w orzecznictwie powstatej na tle wyktadni
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odmienna ocena
réznych standéw faktycznych konkretnych spraw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy nie Swiadczy o rozbieznosci poglagdow w orzecznictwie. Wyktadnia
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest utrwalona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki: z 13 maja 2014 r., | UK 414/13,
LEX nr 1483946; z 24 lipca 2013 r., | UK 32/13, LEX nr 1555189; z 19 marca
2013 r., | UK 525/12, LEX nr 1552574; z 19 lutego 2013 r., | UK 471/12, LEX nr



1308053; z 6 listopada 2012 r., 1l UK 153/11, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 231; z 3
sierpnia 2012 r., | UK 96/12, LEX nr 1226829). Zaskarzony wyrok uwzglednia
poglady wynikajgce z utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Nalezy rowniez zwrociC uwage, ze poglad prezentowany przez
petnomocnika skarzgcej nie znajduje oparcia w zacytowanym przez niego wyroku
Sadu Najwyzszego. Skarzgca, jak ustality Sgdy meriti, nie uczeszczata na zajecia
i nie starata sie usprawiedliwi¢ tej nieobecnosci koniecznoscig sprawowania opieki
nad bliskg osobg (matym dzieckiem) bgdz wtasnymi problemami zdrowotnymi. Nie
sktadata wnioskow o przetozenie egzaminéw, o przywrocenie terminu do ztozenia
prac kontrolnych. Liczne nieobecnosci na zajeciach dydaktycznych — jak wynika z
ustalen Sgdéw meriti — nie byly usprawiedliwiane stanem zdrowia ubezpieczonej
(urlopem zdrowotnym), jak to miato miejsce w sprawie rozstrzygnietej powotanym
przez petnomocnika wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., | UK 3/04.
Nie mozna takze zlekcewazy¢ skali nieobecnosci odwotujgcej sie na zajeciach,
ktéra pozwalata Sgdom obu instancji na przyjecie, ze zapisanie sie skarzgcej na
kolejne kierunki w Publicznej Zaocznej Szkole Policealnej ,C.” w . miato charakter
pozorny i stuzyto jedynie uzyskaniu swiadczen z ubezpieczenia rentowego. Przy
pierwszym zapisaniu sie na zajecia na kierunku technik administracji odwotujgca
sie uczestniczyta w 42 godzinach zaje¢ na 155 godzin realizowanych na tym
semestrze. Po ponownym zapisaniu sie na ten kierunek frekwencja ubezpieczonej
na zajeciach byta jeszcze nizsza, sprowadzata sie zaledwie do kilku (5 lub 10)
godzin zaje¢ w semestrze na 155 wymaganych. Z powodu absencji i niskiej
frekwencji na zajeciach skarzgca nie uzyskata promocji na wyzszy semestr. W
kolejnych dwoch przypadkach (na kierunku technik ustug kosmetycznych i technik
rachunkowosci) ubezpieczona w ogole nie uczestniczyta w zajeciach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na nastepujgce
okolicznosci: skoro renta rodzinna na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przystuguje dziecku, ktore przekroczyto 16. rok
zycia, ,do ukonczenia nauki w szkole”, lecz nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia,
to nie wystarcza samo formalne nabycie przez uprawnionego do renty statusu
ucznia (stuchacza) szkoty (wpisanie na liste ucznidéw, stuchaczy lub studentow).

Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przestanka materialna (rzeczywiste



pobieranie nauki w szkole lub rzeczywista wola kontynuowania nauki mimo
obiektywnych przeszkdéd usprawiedliwiajgcych czasowe przerwy w nauce),
poniewaz funkcjg renty rodzinnej jest zapewnienie dziecku ochrony
ubezpieczeniowej przez wyptate stosownego swiadczenia, gdy dziecko nadal sie
uczy. Kontynuowanie nauki zalezy przed wszystkim od woli uprawnionego do renty
(ucznia). Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okre$lonych staran dziecka,
wystepujgcego w roli ucznia, skoro juz z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze
celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej ,ukonczenie”. Mozliwe sg okreslone
przerwy W nauce (rozszerzajgca wyktadnia funkcjonalna przepisu), nawet
powodujgce czasowg utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze
przejsciowym, wywotane nadzwyczajnymi i  obiektywnymi  przyczynami
(np. dlugotrwatg chorobg, koniecznoscig diuzszego wyjazdu). Nie mozna natomiast
mowic¢ o pobieraniu nauki (do czasu ,ukonczeniu nauki w szkole”), gdy uczen nie
podejmuje i nie wykonuje dziatahh polegajgcych na ksztatceniu sie, a zapisanie sie
do szkoty (uzyskanie statusu ucznia) ma wytgcznie charakter formalny, zwtaszcza
gdy ma na celu tylko zachowanie prawa do renty rodzinnej (uzyskania srodkéw
pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). System ubezpieczen
spotecznych opiera sie na solidarnosci ubezpieczonych, stad funkcja renty
rodzinnej nie jest spetniona w sytuacji formalnego ,zapisania sie” do jakiejkolwiek
szkoty bez woli uczestniczenia w zajeciach szkolnych i przyswajania sobie wiedzy,
co podlega nastepnie sprawdzeniu w wyniku przystgpienia do sprawdziandw,
zaliczeh, egzamindéw lub wykonania (napisania) prac kontrolnych, zaliczeniowych,
dyplomowych itd. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2012 r., | UK
96/12, LEX nr 1226829; z 3 wrzesnia 2013 r., | UK 85/13, LEX nr 1555347, z 13
maja 2014 r., | UK 414/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 115).

Zaskarzony wyrok respektuje poglady przedstawione w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie sposéb w tej sytuacji twierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti, ktérymi Sad
Najwyzszy bytby wedtug art. 398 § 2 kp.c. zwigzany w przypadku
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, nie sposéb przyjgé, aby art. 68

ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat w sposob oczywisty
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irazgcy naruszony, a tym samym brak przestanek do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Argumentacja przedstawiona przez petnomocnika
skarzgcej nie przekonuje takze do tezy o koniecznosci rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych tresci normatywnej tego przepisu.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



