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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. M. i R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 8 stycznia 2015 ., sygn. akt VI Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w B., VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacie M. M. i R. R., rodzenstwa
dochodzgcego jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku ich
ojca J. R., do ktérego doszto w dniu 19 grudnia 2013 r. Wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 5 listopada 2014 r. stat sie
prawomocny w przedmiocie oddalenia ich odwotania od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w B. z dnia 20 czerwca 2014 r., przy
wskazaniu, ze zdarzenie z dnia 19 grudnia 2013 r. nie zostato uznane za wypadek
przy pracy, a jednoczesnie odwotujgcy sie nie sg cztonkami rodziny uprawnionymi
do jednorazowego odszkodowania. Sad drugiej instancji orzekt zgodnie z art. 13

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z



tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2015, poz.
1242 ze sprost.) po ustaleniu, ze wnioskodawcy przekroczyli wiek okreslony w art.
68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm) w
zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej i nie wykazali catkowitej niezdolnosci
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub tyko catkowitej niezdolnosci do pracy
powstatej przed ukonczeniem 16 lub 25 roku zycia.

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 13 ustawy wypadkowej polegajgcego na przyjeciu, ze nie spetniajg warunkéw
do przyznania im renty rodzinnej po Smierci ojca i tym samym nie majg legitymacji
do ubiegania sie o jednorazowe szkodowanie z tego tytutu. Stosownie do art. 3984
§ 2 k.p.c. wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni naruszonego przepisu, ,wywotujgcego znaczgce rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, szerzej oméwione w
uzasadnieniu skargi oraz ze wzgledu na fakt, ze jest ona oczywiscie uzasadniona”.
Powofali sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., Ill UK 53/11,
oraz brak orzeczen prezentujgcych stanowisko odmienne, przyjete przez Sady

orzekajgce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazanie na koniecznos$¢ wyktadni przepiséw ujetych w podstawie skargi
kasacyjnej w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r.,
I UK 53/11 (niepubl.) jest nieuzasadnione. Przedmiotem postepowania
zakonczonego wydaniem przywotanego wyroku byto nieuwzglednienie przez sad
drugiej instancji warunkéw nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania przez

rodzenstwo zmartego, wymienionych nie tylko w art. 68, ale rowniez w art. 69



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powotanie sie wiec skardze kasacyjnej na
wskazany wyrok nie dowodzi potrzeby wykfadni przepisow prawnych, ktére w tym
przypadku nie budzg powaznych watpliwosci ani tez nie swiadczy o rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Artykut 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych powinien by¢ rozumiany zgodnie
z jego brzmieniem i celem, ustanowionym jako zrekompensowanie utraty srodkow
utrzymania w zwigzku ze smiercig cztonka rodziny tym dzieciom, ktore ze wzgledu
na wiek, niezdolnos¢ do pracy lub nauke miaty prawo do bycia na jego utrzymaniu.
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c).



