Sygn. akt | UK 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania |.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w t.

z udziatem zainteresowanej M.K.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r., oddalit apelacje
I.M., przy udziale M.K., od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 marca 2018 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Il Oddziat w t. z dnia 14 listopada 2014 r., ktorg organ rentowy odmodwit

odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej po zmartym W.M.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ustalit, ze .M. i
W.M. zawarli zwigzek matzenski 26 stycznia 1991 r., z ktérego w dniu 7 lipca 1991 r.
urodzita sie cérka M.M. (obecnie K.). Mgz odwotujgcej sie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w branzy budowlanej. Po $mierci jednego ze wspolnikow
pojawity sie trudnosci finansowe, co W.M. ukrywat przed matzonkg. Odwotujgca sie
naktaniata meza by wrocit do pracy w charakterze trenera koszykowki. Na tym tle
dochodzito do kio6tni, a odwotujgca sie chciata rozwodu z mezem. On nie zgadzat
sie z uwagi na dobro matoletniego woéwczas dziecka. W rezultacie Sgd Okregowy w
L., wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r., orzekt separacje matzonkéw oraz zasgdzit
od W.M. alimenty na rzecz cérki. Odwotujgca sie nie zgdata wowczas alimentéw od
meza.

Po orzeczeniu separacji W.M. nadal zamieszkiwat z odwotujgcg sie i dzielit
sie z nig kosztami utrzymania mieszkania (optacat czynsz, Internet, telefon,
ubezpieczenie lokalu oraz podatek od nieruchomosci). Odwotujgca sie ponosita
koszty wyzywienia. W.M. wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz
corki i optacat jej kursy jezykowe.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, ze matzonkowie nigdy nie
uregulowali kwestii wyptaty alimentéw na rzecz odwotujgcej sie, jak tez nie
wystepowali do sgdu o zniesienie separacji. Osobno rozliczali sie z dochodow.

W.M. cierpiat na chorobe Parkinsona (od 2007 r.) i wymagat
systematycznego podawania lekow. Byt osobg niepetnosprawng, nie prowadzit
samochodu. W 2013 r. u W.M. stwierdzono chorobe nowotworowg. Maz
odwotujgcej sie zmart w dniu 11 stycznia 2014 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie nie jest zasadne z uwagi na art. 65,
70 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 73 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
53, dalej ustawa emerytalna). W pierwszej kolejnosci sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze pojecie ,matzonki rozwiedzionej’, uzyte w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, obejmuje rowniez matzonke pozostajgcg w separacji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., | UK 255/08, LEX nr 497012). Jej
stwierdzenie oznacza zupetny rozkfad pozycia i dowodzi o braku wspdlnosci

matzenskiej miedzy matzonkami. Nawigzanie ponownych wiezi miedzy matzonkami,



utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia matzenskiego, nie prowadzi do
restytucji wspolnosci matzenskiej, gdyz bez zniesienia separacji, nie mogg byc¢
przywrocone wiezi formalnoprawne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 16 maja 2013 r., lll AUa 2/13, LEX nr 1400439). Powyzsze, zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu zbedne byto
badanie wzajemnych relacji osobistych i majatkowych miedzy matzonkami, gdyz z
racji separacji nie istniata miedzy nimi wiez w postaci wspolnosci matzenskiej.
Nawet pozostawanie w nieformalnym konkubinacie nie dawatoby podstaw do
ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UK 286/98, OSNAPIUS z 1999 r. nr
23, poz. 760).

Zatem o prawie do renty rodzinnej matzonki pozostajgcej w separacji
decyduje fakt, czy w dniu Smierci wspétmatzonka miata ona ustalone prawo do
alimentéw z jego strony. Zgromadzony materiat dowodowy nie weryfikuje twierdzen
odwotujgcej sie i z tych przyczyn jej odwotanie zostato oddalone.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest prawidiowy, gdyz
dokonano w sprawie prawidtowych ustalen oraz prawidtowo zastosowano prawo
materialne. Przede wszystkim odwotujgca sie nie udowodnita, ze W.M., z ktérym
pozostawata w separacji, spetniat na jej rzecz Swiadczenia alimentacyjne w takim
ujeciu, w jakim wynika to z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014
r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52). Umowa o alimenty moze by¢é nawet
zawarta w sposob dorozumiany, a o jej istnieniu moze swiadczy¢ fakt, ze alimenty
byty faktycznie uiszczane przez bytego maizonka do dnia jego S$mierci na rzecz
osoby uprawnionej. Jednak w kazdym razie na ubiegajgcym sie o Swiadczenie
spoczywa ciezar udowodnienia dobrowolnej alimentacji. Tymczasem w sprawie nie
wykazano by do takiego porozumienia, nawet w sposéb dorozumiany, doszto
miedzy matzonkami. Po orzeczeniu separacji mgz odwotujgcej sie ptacit alimenty
tylko na dziecko. Natomiast za element alimentacji nie uznano opfat, jakie zmarty
matzonek uiszczat w zwigzku z dalszym wspdlnym zamieszkiwaniem, gdyz miedzy
nimi istniat podziat kto za co ponosi koszty. Nadto jego sytuacja finansowa
(emerytura 2.250 zt), a zwtaszcza alimenty na dziecko i wydatki na utrzymanie nie

pozwalaty — w Swietle zasad logicznego rozumowania — na wnioskowanie o0



wolnych srodkach pienieznych, z jakich miatby optaca¢ dobrowolne alimenty na
rzecz matzonki. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie, wskazujgc na naruszenie przepisdbw postepowania to jest:
(-) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji z uwagi na jej
bezzasadnos¢ wobec stwierdzenia braku dobrowolnej alimentacji miedzy
matzonkami; (-) art. 386 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze maz
odwotujgcej sie swiadczyt na jej rzecz alimentow po orzeczeniu separaciji.

Skarzgcy wskazat takze na naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
przez niewfasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy i uznanie, ze
odwotujgcej sie nie przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, mimo
istnienia miedzy bytlymi matzonkami, i dobrowolnie realizowanego, porozumienia w
zakresie prawa do alimentow; (-) art. 18 i 71 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie i odmowe uznania, ze odwotujgcej sie przystuguje prawo do renty
rodzinnej, a tym samym naruszenie zasady ochrony rodziny i brak uwzglednienia
jej dobra w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, nie doszto
do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisOw prawa procesowego,
to jest art. 385 i 386 k.p.c. Przytoczone przepisy - jak wskazywat juz na to Sad
Najwyzszy - sg adresowane do sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki
sposOb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna,
badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa
jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jej
nie oddalit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN
403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Marginalnie nalezy

zauwazyC, ze w przypadku wskazania art. 386 k.p.c. skarzgcy powotuje sie na



tagczne brzmienie tej normy, chociaz reguluje ona rozne sytuacje. Brak
skonkretyzowania podstawy prawnej nie dodaje sity przekazu skardze kasacyjnej,
zwtaszcza w odniesieniu do powotanych w tej kwestii argumentéw. Odmienne
postrzeganie rzeczywistosci prawnej przez strone skarzgcg nie uzasadnia przyjecia,
ze nastgpito kwalifikowane naruszenie prawa procesowego.

Nie ma tez przestanek do stwierdzenia wadliwego zastosowania art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej. Jak wiadomo prawo materialne stosuje sie do
okreslonego stanu faktycznego sprawy, ktérym - nota bene - Sgd Najwyzszy jest
zwigzany. Krotko moéwigc, skoro ustalenia sadéw powszechnych nie zostaty
skutecznie zanegowane, to one wyznaczajg linie dalszej oceny spornych postaw
prawnych. Z nich bezspornie wynika, ze miedzy matzonkami nie byto alimentacji.
Za tym rozumowaniem Sad Apelacyjny wskazat konkretne okolicznosci. Przeto
prezentowanie li tylko odmiennego punktu widzenia przez strone skarzgcg nie
moze zmierza¢, pod pozorem naruszenia prawa materialnego, do skutecznego
zanegowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Warto doda¢, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wchodzi w reakcje z
ustawg z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 672, dalej k.r.0.), w szczegdlnosci w zakresie pojecia obowigzek
alimentacyjny. W ten sposob krzyzuje sie system prawa publicznego (ustawa
emerytalna) z prawem prywatnym (dorozumiana umowa). Przenikanie pierwiastkéw
prawa prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze by¢ dowolne, zwtaszcza w
kontekscie prawa do Swiadczen, ktdre jak wiadomo wynikajg z przepisow o
charakterze ius cogens. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy
obowigzek wyptaty renty rodzinnej jest powinnoscig Panstwa, realizowanym przez
Fundusz Ubezpieczehh Spotecznych. Na gruncie ustawy emerytalnej nie ma
wskazéwek (definicji, odestan) do nadania pojeciu ,prawa do alimentéw”
specjalnego znaczenia. Skoro zrédto uprawnien do renty rodzinnej tkwi w uprzednio
zawartym zwigzku matzenskim, to powstaje mocny imperatyw do stosowania
przepisow Kodeksu rodzinnego, ktéry z racji swych funkcji i celu reguluje wiezi,
jakie powstajg w razie zawarcia maitzenstwa a nastepnie w razie orzeczenia
separacji. Chodzi wiec o dekodowanie poje¢ zawartych w systemie ubezpieczenia

spotecznego przez pryzmat przepisOw Kodeksu rodzinnego, tak by instytucje



wynikajgce z wiezi rodzinnych miaty uniwersalny charakter i w ten sposob
realizowaty postulat petnego i uzupetniajgcego sie systemu prawa.

W zwigzku z tym nalezy przypomniecC, ze orzeczenie separacji ma miejsce w
przypadku zupetnego rozktadu pozycia miedzy matzonkami. Stwierdzenie separacji
ma skutki takie jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 61 § 11614 § 1 k.r.o.), a jej orzeczenie powoduje powstanie
miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowej (art. 54 § 1 k.r.0.).

Z tego wzgledu zrodta prawa do renty rodzinnej, w odniesieniu do matzonki
pozostajgcej w separacji, nalezy poszukiwa¢ w tresci art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Ma racje skarzacy, ze w ostatnim czasie dany watek rozstrzygat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014
nr 5, poz. 52), przyjmujgc, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu sSmierci meza prawa do alimentow z jego strony,
ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Powotane orzeczenie przesuwa spor na
okolicznosci faktyczne, to jest w toku postepowania sgdowego konieczne jest
wykazanie, w celu uzyskania prawa do renty rodzinnej, przestanek i cech
dobrowolnej alimentacji. Mechanizmy tym rzadzgce oceniat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17 (OSNP 2018
nr 1, poz. 5 z glosg A. Wypych-Zywickiej: OSP 2018 nr 7-8, poz. 77).

Skarzgcy przyjmuje a priori, ze miedzy matzonkami istniato dobrowolne
porozumienie alimentacyjne i w tym zakresie upatruje niewtasciwego zastosowania
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Tak przyjeta supozycja, abstrahujgc nawet od
ustalen sgdow, zaktada, ze kazde przesunigcia majgtkowe miedzy matzonkami w
separacji oznaczajg uzgodniong alimentacje. Tak jednak nie jest, gdyz przyjecie
jego stanowiska zaciera roznice miedzy obowigzkiem wzajemnej pomocy z uwagi
na wzgledy stusznosci (art. 614 § 3 kr.0o.) od przestanek obowigzku
alimentacyjnego, w tym takze dobrowolnego, w mysl art. 60 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 614 § 4 k.r.o.

Zachodzgce relacje miedzy matzonkami w separacji mogg przybra¢ postac

wzajemnego, faktycznego podziatu kosztow zwigzanych z utrzymaniem rzeczy



wspolnych. Przeciez w okresie poprzedzajgcym istniaty miedzy nimi okreslone
relacje majgtkowe, co do ktorych dalsza wspodlna piecza — mimo separacji — bedzie
miata miejsce. Innym przyktadem jest obowigzek wzajemnej pomocy w razie
orzeczenia separacji (art. 61* § 3 k.r.o.). Obliguje on do dostarczania Srodkéw
utrzymania w  zakresie odpowiadajgcym  usprawiedliwionym  potrzebom
uprawnionego. Stgd matzonkowie pozostajgcy w separacji obowigzani sg do
wzajemnej pomocy, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci. Regulacja ta stanowi
jeden z wyjgtkow od ogolnej zasady, ze separacja wywotuje skutki takie, jak
orzeczenie rozwodu. Przyjmuje sie, Zze obowigzek pomocy obejmuje zaréwno sfere
relacji majgtkowych matzonkdéw, jak réwniez osobistg ptaszczyzne odniesien.
Chodzi wiec o przyczynianie sie do zaspokajania materialnych potrzeb
wspotmatzonka, swiadczenie pomocy w pracy zawodowej i zarobkowej, pomoc w
gospodarstwie domowym, uczestniczenie w zyciu rodzinnym, pielegnacje w czasie
choroby i kalectwa wspétmatzonka oraz wzajemne psychiczne i moralne wsparcie
w trudniejszych sytuacjach dotykajgcych wspotmatzonka lub oboje matzonkéw
(zob. A. Sylwestrzak: Skutki prawne separacji matzonkéw, Oficyna 2007).

Z kolei uzgodnienie dobrowolnej alimentacji moze mie¢ miejsce na gruncie
przestanek wynikajgcych z art. 60 § 1 lub 2 k.rr.o. Ten obowigzek miedzy
matzonkami pozostajgcymi w separacji realizuje odmienne funkcje niz obowigzek
wzajemnej pomocy z art. 61 § 3 k.r.o., ktdéry nie ogranicza sie wytgcznie do
Swiadczen pienieznych i nie musi wigza¢ sie ze statym, regularnym dostarczaniem
Swiadczenia na rzecz drugiej osoby. Podstawg jego aktywacji sg zasady
stusznosci. Natomiast obowigzek alimentacyjny, rozumiany na gruncie ustawy
emerytalnej jako ,prawo do alimentow”, powstaje w scisle okreslonych przypadkach
(na przyktad w razie niedostatku matzonka). Owszem moze polega¢, z uwagi na
konkretne okolicznosci faktyczne, na swiadczeniu w naturze, to jest zapewnieniu
opieki, zwtaszcza osobom starszym, niesamodzielnym), udostepnieniu lokalu, czy
tez moze sprowadzac sie do dostarczania zywnosci, ubran, opatu na zime. Jednak
w kazdym wypadku nalezy odkodowa¢, czy dane swiadczenie realizuje obowigzek
alimentacyjny, a nie inne zobowigzanie, na przyktad naturalne, pozbawione sankcji
przymusowego dochodzenia na drodze postepowania sgdowego. Nie mozna tracic¢

z pola widzenia, ze powstanie rozdzielnosci majgtkowej w zwigzku z separacjg



rodzi koniecznos¢ okreslenia sposobu korzystania z dotychczasowego majatku
wspolnego matzonkow, ktorzy uprzednio mogli by¢é podmiotami stosunkow
cywilnoprawnych, a zaciggniete wowczas kredyty, pozyczki, ustanowione hipoteki,
zastawy mogg powodowacé obowigzek ich wzajemnego rozliczenia. Stad nie kazde
przekazywanie srodkdw pienieznych na rzecz drugiej osoby oznacza jej alimentacje
w rozumieniu Kodeksu rodzinnego, co tez akcentuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

Obowigzek alimentacyjny zwykly (art. 60 § 1 k.r.o.), realizowany
odpowiednio do matzonka pozostajgcego w separacji, obliguje do dostarczania
Srodkdéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego. Zatem na tej podstawie moze zgdac¢ alimentéw: a) matzonek, ktéry
nie ponosi winy rozkladu pozycia; b) ktorykolwiek z matzonkéw, jezeli wyrok rozwo-
dowy zapadt bez orzekania o winie; c) ktorykolwiek z matzonkéw, jezeli sgd orzekt
rozwod z winy obojga bytych matzonkéw (por. J. Winiarz: Obowigzek alimentacyjny
miedzy rozwiedzionymi matzonkami, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1988, t. 6,
s.9). Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o. uregulowany jest rozszerzony obowigzek
alimentacyjny matzonka wyfgcznie winnego rozktadu pozycia, ktérego zachowanie
spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. W tym przypadku, obowigzek alimentacyjny
nie zostat ograniczony do sytuacji pozostawania w niedostatku matzonka
niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest szerszy niz w przypadku alimentacji
zwyktej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 106/17 (LEX nr
2488667) wskazano, ze matzonkowie pozostajgcy w separacji w zakresie
»-alimentacyjnego” obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z
matzonkéw pozostajgcych w separacji drugiemu nie mogg pozostawa¢ w mniej
korzystnej sytuacji prawnej od matzonkéw rozwiedzionych, ktérzy przeciez mogg
uzgodni¢ dobrowolne alimentowanie, réwnoznaczne w skutkach prawnych z
alimentami przyznanymi wyrokiem lub ugodg sgdowg w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu istnienie jednej z przestanek obowigzku
alimentacyjnego (na przyktad niedostatku) uprawnia matzonkdéw pozostajgcych w
separacji do dobrowolnego uzgodnienia rat alimentacyjnych. Nie ma przeciez

koniecznosci, by tego rodzaju umowa w kazdym przypadku zostata potwierdzona



orzeczeniem sgdowym. Jednak zawarte porozumienie w tej mierze, w razie
zaniechania $wiadczenia z drugiej strony, powinno umozliwi¢ beneficjentowi
uruchomienie ochrony sgdowej, a by tak sie stato 6w obowigzek winien by¢ oparty
na ustawowych przestankach jego powstania.

Odmiennie jest w przypadku, gdy podstawg dziatania sg zasady stuszno$ci.
Ten aspekt obejmuje zmienno$¢ sytuacji, w ktorej obowigzek dostarczania
wzajemnych $wiadczeh zmienia uprawnionego i zobowigzanego, lecz wyklucza
sytuacje rownoczesnego dokonywania wzajemnych przysporzen, gdyz wtenczas
zatraca ustawowe cechy przypisane danej instytucji i przenosi stan rzeczy w strefe
racjonalnego ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem rzeczy dotychczas
wspolnej (na przykfad mieszkania).

Rownolegle nalezy pamietac, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy do
imperatywnych norm prawa ubezpieczen spotecznych, przez co nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca przestanek w nim okreslonych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 97; z dnia 9 marca 2011 r., lll UK 84/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100).
W takim razie obowigzek wzajemnej pomocy (art. 614 § 3 k.r.o.) obcigza oboje
matzonkdw pozostajgcych w separacji, w sytuacji gdy przemawiajg za tym zasady
stusznosci. Inaczej mowigc art. 61* § 3 k.or.o. nie normuje obowigzku
alimentacyjnego sensu stricte, lecz parametryzuje sytuacje, w ktérej jedna strona
ma nies¢ pomoc drugiej. W jej ramach dokonane czynnosci nie mogg zas byc¢
jednoczesnie oceniane jako wolicjonalne uzewnetrznienie dobrowolnej alimentacji.
Juz chociazby z tego wzgledu rozrozni¢ nalezy szersze pojecie obowigzku
wzajemnego wspierania sie cztonkéw rodziny od $cistych jego form,
skonkretyzowanych w poszczegdlnych przepisach o prawach i obowigzkach
matzonkdéw przed i po orzeczonej separacji. Natomiast cecha wyktadni art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej wymaga indywidualnego ustalenia prawa do alimentéw (nawet
dobrowolnego) w odniesieniu do — w tym wypadku — odwotujgcej sie. Matzonkowie
separowani nie majg obowigzku przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktorg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 27 k.r.o. w zwigzku z art. 28 § 1 k.r.0.),
bowiem w miejsce tego obowigzku moze by¢ egzekwowany obowigzek

alimentacyjny. Takze samo podjecie wspdlnego pozycia przez matzonkow
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pozostajacych w separacji nie powoduje jej ustania, gdyz skutki wynikte z
orzeczenia ustanawiajgcego separacje trwajg nadal (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 marca 2015 r., | UK 283/14, LEX nr 1677128).

W ten sposéb raz jeszcze widoczna jest waga ustalen faktycznych, ktére
majg za zadanie odkodowa¢ przyczyne okreslonych Swiadczen miedzy
matzonkami. Dlatego dopiero pozytywne ustalenie, ze po orzeczeniu separacji
zostata rozpoczeta dobrowolna alimentacja w mysl art. 60 § 1 lub 2 k.r.o. otwiera
droge do uzyskania renty rodzinnej w odniesieniu do odwotujgcej sie. Z ustalen
sgdow wynika, ze takie zachowanie miato jedynie miejsce na rzecz corki. Nie mamy
wiec do czynienia z réwnorzednym konstytucyjnym wymogiem dobrowolnego
Swiadczenia w ramach ,alimentac;ji’.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o separacji
wymagane jest sgdowe orzeczenie o jej zniesieniu separaciji (art. 616§ 1i 2 k.r.0.),
ktére to orzeczenie ma charakter konstytutywny. Nie moze zatem wywiera¢ skutku
argument o de facto pozornym jej stwierdzeniu, czy tez wrecz jej faktycznym
nieistnieniu.

Nie doszto takze w sprawie do naruszenia art. 71 i art. 18 Konstytucji RP,
przez odmowe ich zastosowania i nieprzyznanie renty rodzinnej odwotujgcej sie.
W odniesieniu do norm konstytucyjnych zaden z powotanych przepiséw nie
ustanawia warunkéw brzegowych prawa o renty rodzinnej. Naturalnie za ochrong
rodziny przemawia funkcja aksjologiczna (art. 18 Konstytucji RP). Jednak
zestawienie jej z sytuacjg wyjgtkowa, jakg jest przyznanie prawa do renty rodzinnej
matzonce rozwiedzionej (tu pozostajgcej w separacji) oznacza, ze ustawodawstwo
zwykte przewiduje sytuacje, w ktérych mimo ustania matzenstwa (rozwdd), czy tez
stwierdzenia separacji istniejg przestanki do alimentacji pozostatego przy zyciu
wspotmatzonka. Skoro one nie zostaty spetnione, to nie mamy do czynienia z
deliktem konstytucyjnym, gdyz wowczas jakiekolwiek wymogi na poziomie ustawy
zwyktej mogtyby by¢ uznane za nieracjonalne (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 nr 4, poz. 320;
z dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 nr 4, poz. 321). W powotanych
przyktadach dodatkowo zwrécono uwage, ze prawo do renty rodzinnej w stosunku

do matzonka rozwiedzionego ma charakter wyjgtkowy, gdyz rozwdd zasadniczo
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wytgcza prawo do renty. Okolicznos¢ pdzniejszego odzycia wiezi emocjonalnych i
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nie ma znaczenia w kontekscie
przyznania renty rodzinnej. Uzasadnia raczej stwierdzenie, ze miedzy tymi stronami
istniat konkubinat, z ktorym prawo nie wigze uprawnien do przyznania renty
rodzinnej. Nie inaczej nalezy dekodowac art. 71 Konstytucji RP, czyli prawo rodziny
do pomocy ze strony Panstwa. W doktrynie zwraca sie uwage (zob. P. Tuleja:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, WKP 2019), ze tego rodzaju
pomoc dedykowana jest przeciwdziataniu eksmisji na bruk rodziny niemogacej
optaca¢ czynszu, czy tez uwzgledniania w konstrukcjach podatkowych
zmniejszonej zdolnosci ptatniczej oséb utrzymujgcych dzieci. Natomiast nie zwalnia
rodziny z odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie. Z ustalen sadow wynika, ze
odwotujgca sie posiada wtasne srodki do utrzymania, a dziecko jest doroste. Idgc
dalej, test proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) kierowany w strone
organow stanowigcych prawo, powinien krystalizowaé sytuacje, w ktérych nie
powinno ustanawia¢ sie nadmiernych ograniczen w korzystaniu przez jednostke z
podstawowych praw i wolnosci. Zestawienie catoksztattu okolicznosci w sprawie nie
pozwala na stwierdzenie, ze usadowienie odwotujgcej sie poza systemem renty
rodzinnej — w okreslonych ustaleniach faktycznych — narusza zasady
proporcjonalnosci, skoro miedzy matzonkami uprzednio nie miata miejsca
alimentacja, ktora wszak otwiera droge do uzyskania spornego swiadczenia. Przeto
obowigzujgce prawo nie stanowi ,swoistej putapki” w odniesieniu do czionka
rodziny, ktory wskutek orzeczenia separacji nie podjgt staran w celu realizacji
ustawowego obowigzku alimentacyjnego, nawet z wykorzystaniem dobrowolnej
umowy w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 3984 k.p.c.



