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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej W. [...] Spoétki z 0.0. w R.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2015 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje A. W. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 15 maja 2014
r., VII U [...], oddalajgcego odwotanie odwotujgcej sie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. (organ rentowy) z 21 stycznia 2014 r. o
niepodleganiu odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek W. [...] Spotka z 0.0. w R..

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, iz w stanie faktycznym
sprawy (zgodnie z ktérym: 1) odwotujgca sie przepracowata jeden dzien przed
dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim, 2) wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego
odwotujgcej sie z tytutu umowy o prace przewyzsza miesieczne przychody spotki,

3) odwotujgca sie posiada 90% udziatow w spétce) nalezato przyjac, iz umowa o



prace zostata zawarta dla pozoru, a jej celem byto jedynie objecie odwotujgcej sie
ubezpieczeniem spotecznym.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniosta
odwotujgca sie, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, tj.: 1) czy
zawarcie umowy O prace pomiedzy czionkiem zarzadu a spotkg, w ktorej ten
cztonek zarzgdu posiada jednoczesnie 90%, a nawet 100% udziatdw, przy
zachowaniu odpowiedniej dla tej umowy formy, jest prawnie dopuszczalne?; 2) czy
umowa o prace zawarta z pracownikiem w trakcie zwolnienia lekarskiego jest
umowg niewazng?; 3) czy umowa O prace, w wyniku realizacji ktorej pracownik
przepracowat tylko jeden dzien jest umowg niewazng?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej sie organ rentowy wnidst o

jej oddalenie i zasgdzeni kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do sformutowanych przez odwotujgca sie istotnych zagadnien
prawnych Sad Najwyzszy stwierdza, ze w dotychczasowym orzecznictwie
przyjmuje sie, iz dla objecia danej osoby pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym i pozostawania w tym ubezpieczeniu niezbedna jest przynalezno$¢ do
tej grupy podmiotow, ktére wykonujg zatrudnienie w ramach stosunku pracy,
a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementow
charakterystycznych dla tego stosunku, okres$lonych w art. 22 § 1 k.p. Stosownie do
tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Elementami
przedmiotowo istotnymi stosunku pracy sg wiec: 1) osobiste wykonywanie przez

osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) na rzecz podmiotu



zatrudniajgcego, a zatem ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze tego
podmiotu, 3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258).
Co prawda w przypadku spotki kapitatowej pracodawcg jest ta spotka a nie jej
akcjonariusz lub udziatowiec, jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym jednoosobowa spoétka z o.o.
stanowi w istocie szczegdlng forme prowadzenia dziatalnosci na ,wtasny” rachunek,
oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspolnika przez konstrukcje osoby
prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w swietle cech stosunku pracy i ustroju prawa
pracy, ktérego podstawg jest wymiana sSwiadczen miedzy wiascicielem Srodkéw
produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spétki z 0.0. co do
zasady nie moze pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status pracownika zostaje ,wchioniety” przez status wtasciciela kapitatu
(pracodawcy). Innymi stowy, tam gdzie status wykonawcy pracy zostaje
zdominowany przez wiascicielski status wspolnika spoftki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci na we wiasnym interesie i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majgtku samego wspodlnika - nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a ponadto
dyktuje mu sposéb dziatania jako zgromadzenie wspodlnikow. Z tego wzgledu
judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspdlnicy wieloosobowych
spotek z 0.0. mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie umow o prace zaréwno
w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w
takiej sytuacji wspodlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega
na obrocie jego wlasnym kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z 9 czerwca
2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145 i powotane tam orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuaciji,
gdy udziat innych wspadlnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja stanowi bowiem
potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku

pracy z wifasng spotkg i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym



ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci jakie miatyby byc
realizowane w ramach umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225 i powotane tam orzecznictwo).

Ponadto, jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
z pozornoscig stosunku pracy mamy do czynienia, gdy nie wigze sie on z
rzeczywistym wykonywaniem pracy, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko
pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, co nie moze
rodzi¢ skutkow w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 Nr 15,
poz. 275; z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 Nr 9, poz. 368; z 28
lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia
2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., | UK 27/12,
LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika, Zze pozorna czynnosC¢ prawna
(np. umowa), wyrazajgca pozorne oswiadczenia woli, nie wywotuje miedzy stronami
tej czynnosci skutkdw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie odwotujgca sie nie wykazata, ze umowa zawarta
pomiedzy nig a spotkg nie byta umowg pozorng, a twierdzenia podnoszone przez
nig w skardze kasacyjnej stanowig jedynie polemike ze spdéjnym stanowiskiem
Sadéw obu instanciji, ktére Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci popiera.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzeki jak w
sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Organ rentowy nie wnosit o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku odmowy przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie.
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