Sygn. akt | UK 404/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1278/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od ubezpieczonego M.D. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego M. D. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2011 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w R. z dnia 4 marca 2010 r.,
ktérg organ rentowy odméwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury

gorniczej.



Ubezpieczony M. D. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 50a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z FUS, a takze
naruszenie przepisdéw postepowania, to jest art. 233 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zdaniem
skarzgcego, dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie
Sagddéw oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wymaga ponadto
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a wiec rozbieznosci
W orzecznictwie, w jaki sposob w kontekscie przepisow ustawy o emeryturach
gorniczych nalezy rozumie¢ pojecie ,potowy wymiaru czasu pracy”, czy nalezy
utozsamia¢ je z pojeciem ,losci dnidwek/zjazdow pod ziemig”, czyli pojeciem
~potowy dnidwek roboczych w miesigcu”, a ponadto, czy pojecie potowy wymiaru
czasu pracy jest rownoznaczne z ciggtym i nieprzerwanym wykonywaniem pracy
pod ziemig w rozmiarze petnych dniéwek roboczych w miesigcu, czy tez nie jest to
wymogiem, a z pracg gorniczg w potowie wymiaru czasu pracy mamy do czynienia
réwniez wtedy, zjazdy dotowe nie wigzg sie z przepracowaniem pod ziemig catego
dnia roboczego”.

Ponadto zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na powotane powyzsze zarzuty, a takze z uwagi na fakt, iz
wbrew twierdzeniom Sadu, ubezpieczony wykazat sie wykonywaniem pracy
gorniczej na stanowiskach nalezgcych do dozoru ruchu przedsiebiorstw gorniczych,
W CO nhajmniej potowie wymiaru czasu pracy, co potwierdzit zebrany w sprawie
materiat dowodowy, ktory w ocenie ubezpieczonego zostat jednak w niewtasciwy

sposo6b zinterpretowany przez Sad drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez zauwazyc, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym jednolicie w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j



odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawiony przez skarzgcego problem, nazwany przez niego
zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow choéby z tej tylko
przyczyny, ze niniejsza sprawa byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., | UK 533/12, uchylit
poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2012 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a w motywach
swojego orzeczenia dokonat wykfadni art. 50b i ¢ ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j,
uznajgc, ze choC przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nie zawiera
warunku przepracowania pod ziemig ,jakiejkolwiek ilosci dnidwek”, to jednak nie
mozna zaakceptowac pogladu, ze dla zakwalifikowania danego zatrudnienia do
pracy gérniczej w rozumieniu tego przepisu nie jest wymagany okreslony wymiar
pracy pod ziemig. Przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wprost stanowi o
pracy pod ziemig. Stosownie natomiast do art. 50b tej ustawy przy ustalaniu prawa
do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzedne;j
z pracg gorniczg, bedace okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym Ze okresy pracy goérniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg

uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru



czasu pracy. Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna wskazanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze praca na stanowiskach dozoru (kierownictwa) ruchu, aby by¢
uwzgledniong przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej, musiata byc¢
wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy pod ziemig. Nalezy
Zwroci¢ uwage, ze pojecie ,potowy wymiaru czasu pracy” nie jest rownoznaczne z
pojeciem ,co najmniej potowy dnidwek roboczych”, o ktérych mowa np. w art. 50c
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zajgt juz zatem w niniejszej sprawie stanowisko w
przedmiocie, ktory — wedtug twierdzen skarzgcego — nie byt dotychczas wyjasniony,
wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze aktualnie nadal wystepuje w
przedmiotowe] kwestii istotne zagadnienie prawne w tym zakresie w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przy
ponownym rozpoznaniu byt, a Sad Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania bytby, zwigzany przedstawiong wyzej wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, co jednoznacznie wynika z art. 39820
zdanie pierwsze k.p.c. Juz tylko pobiezna lektura pisemnych motywodw
zaskarzonego wyroku wskazuje zas jednoznacznie, ze wyktadnia ta byta w peni
respektowana przez Sad drugiej instanciji.

Skarzgcy nie zdofat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przedsadu”.

Skarga nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Nalezy przypomniec, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadito wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). W przedmiotowej sprawie nie moze by¢



natomiast mowy o oczywistej zasadnosci skargi w zaprezentowanym wyzej
rozumieniu, poniewaz Sgd Apelacyjny przy rozstrzyganiu sprawy uwzglednit, co juz
wczesniej zostato podniesione, wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w
wyroku uchylajgcym z dnia 7 marca 2013 r., | UK 533/12. Ponadto skarzgcy wigze
oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z nieprawidtowa, jego zdaniem,
oceng materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad Apelacyjny, na co
jednoznacznie wskazuje powofanie sie w tym wzgledzie w podstawach zaskarzenia
na naruszenie art. 233 k.p.c. Wypada w zwigzku z tym przypomniec, ze z mocy
art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow, a w mys| art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszone w skardze kasacyjnej
pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg byé w ogdle
rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z
§ 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji






