Sygn. akt | UK 403/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w t. z dnia 18 lutego 2016 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy
T. K.

Przedmiotem sprawy byto prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach. W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca nie spetnit
warunku posiadania 25 lat sktadkowych i niesktadkowych. Sad pierwszej instancji
uzupetnit ten brak okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw w czasie
wakacji, w soboty i niedziele oraz w trakcie przerw miedzy zatrudnieniem u
kolejnych pracodawcow (przez okresy trwajgce odpowiednio 13, 15 i 6 dni). Ustalit
jednak, ze w okresie pobierania nauki ubezpieczony nie Swiadczyt pracy w
gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny dziennie. Sad drugiej instancji

nie podzielit stanowiska, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zaliczeniu podlega praca w
gospodarstwie rolnym rodzicéw swiadczona w soboty, niedziele i w czasie krétkich
przerw w zatrudnieniu. W rezultacie, stwierdzit, ze po tej redukcji wnioskodawca nie
legitymuje sie wymaganym stazem warunkujgcym prawo do emerytury.

Skarga kasacyjna zarzuca naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez jego btedna wykfadnie, przez uznanie, ze dziecko uczeszczajgce do szkoty
nie jest w stanie swiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolny, przy czym praca ta nie
musi by¢ Swiadczona codziennie. W ocenie skarzgcego doszio rowniez do
uchybienia art. 382 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych odmiennych od
tych, ktore przyjat Sgd Okregowy.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Po pierwsze, gotostowne jest twierdzenie, ze Sad odwotawczy zmienit
ustalenia faktyczne. Oznacza to, ze gotostowne jest zatozenie na ktérym oparto
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W rezultacie, nie mogto dojs¢ do naruszenia, a tym
bardziej oczywistego naruszenia tego przepisu.

Wadliwie zostat réwniez skonstruowany zarzut uchybienia art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Skarzagcy uwaza, ze doszio do jego btednej wykfadni, co ma
uzasadniaé niezaliczenie okresu pracy w gospodarstwie do stazu warunkujgcego
prawo emerytury. O ile mozna zgodzi¢ sie z tak sformutowanym zarzutem co do
pracy w soboty i niedziele oraz w okresie przerw miedzy zatrudnieniem (w tym
zakresie Sgd odwotawczy opart sie na odmiennej wyktadni przepisu), o tyle nie jest
on trafny co do czasu, w ktérym wnioskodawca pobierat nauke (od poniedziatku do
pigtku). Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w tym zakresie nie
wykfadnia przepisu jest sporna, ale ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy przyjat
bowiem, Zze w czasie pobierania nauki wnioskodawca nie moégt pracowaé co

najmniej 4 godzin dziennie. Znaczy to tyle, ze w tym obszarze oczywistosc¢ skargi



kasacyjnej zasadza sie na odmiennej ocenie stanu faktycznego, co jest
wykluczone, jesli uwzgledni sie, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgoda, ze poszczegdlnych dni
(sobdt i niedziel, swigt i krétkich przerw w wykonywaniu innej aktywnosci
zawodowej) nie mozna zalicza¢ w ramach art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.
Przyjmuje sie bowiem, Zze przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej, co najmniej potowie
petnego wymiaru czasu pracy, wigze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter
ciggty, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w
gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjnosc) i
odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywng przestankg staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., 1l UK
305/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292
oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650).
Warunek ten zachowuje aktualnos¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowac
daleko posunietg ostroznos¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem
domownikow rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow na art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest
bowiem wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy.
Prawidtowa wykfadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do

wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu



wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw
w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewnoscig nie mozna przypisa¢ cechy
statosci, w zwigzku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w
powotanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym,
wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420
i z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 37/17, LEX nr 2490634).

Majagc na uwadze przedstawiony poglad, ktéry jest powszechnie
akceptowany w orzecznictwie, trudno uznac, ze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej (w zakresie w jakim kontestuje on mozliwos¢ doliczenia do
stazu prace wnioskodawcy w soboty i niedziele oraz w okresach krotkich przerw w
zatrudnieniu) jest oczywiscie zasadny. Tym samym nie doszio do ziszczenia sie

przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nalezato orzec jak w sentenc;ji.



