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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania I. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej V. Spotki z 0.0. w K.

o zapfate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza |. P. kosztami zastepstwa procesowego organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2015 r., 1ll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje I. P. (odwotujacy sie) od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 stycznia
2014 r., XI U (...) oddalajgcego odwotanie odwotujgcego sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) z 30 grudnia 2010 r.,
przenoszacej, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) w zw. z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) na odwotujgcego

sie, jako prezesa Spotki V. sp. z 0.0., odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tej



spotki powstate wskutek nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za wymienione w decyzji okresy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniést
odwotujgcy sie, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance niewaznosci postepowania, ktorej odwotujgcy sie dopatruje sie w
uniemozliwieniu mu przeprowadzenia wszystkich dowodow, ktére zmierzaty do
wykazania okoliczno$ci ekskulpujgcych odwotujgcego sie, przez co odwotujacy sie
nie miat szans na realizacje prawa do obrony. Odwotujgcy sie powotat sie takze na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, ktora w jego ocenie wynika z uchybien
procesowych, jakich dopuscit sie Sad pierwszej instancji, ktére to uchybienia
zostaty wadliwie sanowane przez Sgad Apelacyjny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcego sie organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenia kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odwotujgcy sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnidst przede wszystkim niewaznos¢ postepowania. Stosownie do art. 379 pkt 5
k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy
strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$é dziatania
strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta bronié
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkow

mozna mowiC o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw rodzgcym



niewaznos¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie doszio do niewaznosci postepowania z uwagi na
pozbawienie odwotujgcego sie mozliwosci obrony i wykazania przestanek
ekskulpacyjnych, gdyz odwotujgcy sie byt w toku postepowania reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, a przeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony odwotujgcy sie sam uniemozliwit, poniewaz mimo prawidiowego
zawiadomienia nie stawit sie na wyznaczony termin rozprawy, twierdzgc, ze
przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony w tym momencie jest bezcelowe.
Odwotujgcy sie de facto zatem sam pozbawit sie mozliwosci przedstawienia
przestanek ekskulpacyjnych, co jednak nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, iz doszto do niewaznosci postepowania.

Odnoszgc sie dalej do podniesionej przez odwotujgcego sie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, iz oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., jest mozliwe tylko woéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy
kasacyjne wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej, wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienia Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr 864056; z 25 wrzesnia 2007 r., | PK
136/07, LEX nr 885052). Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika jej oczywista zasadnosc¢
w przedstawionym powyzej znaczeniu, odwotujgcy sie bowiem podnosi jedynie iz
Sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy przepisow postepowania, ktore zostaty

wadliwie sanowane przez Sad drugiej instancji.



Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage lakoniczng tres¢ odpowiedzi
organu rentowego na skarge kasacyjng powoda, Sad Najwyzszy postanowit nie
obcigza¢ odwotujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w

postepowaniu kasacyjnym.



