Sygn. akt | UK 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego Zaktadu [...] "E." Spétki z 0.0. w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

skarg kasacyjnych ubezpieczonego i organu rentowego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w t..

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie i
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 10 czerwca 2010 r. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. stwierdzit, ze J. M. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach:
od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r., od 2 listopada 2004 r. do 6 listopada
2007 r., od 16 listopada 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. oraz od 16 czerwca 2008 r.
do 31 grudnia 2009 r. z tytutu zatrudnienia w Zaktadzie [...] ,E.” Spétce z 0.0. w L.
jako pracownik. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze spotka Z. [...] ,E.
zawarta z J. M. umowy o prace z naruszeniem art. 203 k.h. oraz art. 210 k.s.h., a
takie umowy nie wywotujg skutkow prawnych i sg bezwzglednie niewazne.

Rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit je wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2012 r.

Sad ustalit, ze w dniu 2 marca 1990 r. zostata zawigzana spoétka pod nazwg
Zaktad [...] ,E.” Sp. z 0.0. w .. W dniu 22 marca 1990 r. na zatozycielskim
zgromadzeniu wspolnikow tej spotki powotano jednoosobowy zarzgd. Wybrano
odwotujgcego sie na prezesa zarzadu - dyrektora spotki oraz powotano
petnomocnikow dyrektora. W dniu 30 kwietnia 1990 r. spdtka zawarta z
odwotujgcym sie umowe o prace na stanowisku dyrektora na czas nieokreslony. W
imieniu spotki umowe podpisat przewodniczgcy zgromadzenia wspoélnikéw, jako
pracodawce wskazano zainteresowang spotke  reprezentowang —przez
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow. Poczatkowo umowa byta zawarta na %
etatu, a nastepnie warunki umowy ulegaty zmianom co do wysokosci
wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy. Kolejne umowy z dnia 31 sierpnia 1990 r.,
28 wrzesnia 1990 r., 2 stycznia 1992 r., 1 wrze$nia 1992 r. podpisywat w imieniu
spotki przewodniczgcy zgromadzenia wspolnikdw. Ta ostatnia umowa opiewata na
petny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym i premig wynikajacg z
regulaminu wynagradzania i trwata do 30 czerwca 2004 r. W dniu 29 pazdziernika
2004 r. spétka zawarta z odwotujgcym sie umowe o prace na stanowisku dyrektora
na 1/16 etatu z wynagrodzeniem minimalnym, w imieniu spotki umowa zostata
podpisana przez dwoch petnomocnikéw dyrektora: petnomocnika ds. systemoéw

komputerowych oraz petnomocnika ds. systeméw informatycznych. Rowniez



nastepne umowy z 16 listopada 2007 r., 16 czerwca 2008 r., 29 kwietnia 2008 r.,
zawierane przez spotke z ubezpieczonym, dotyczyly stanowiska dyrektora
zatrudnionego w wymiarze 1/16 etatu z wynagrodzeniem minimalnym.
Ubezpieczony w spornych latach otrzymywat wynagrodzenie w kwotach od 43,13 zt
do 563 zt miesiecznie. W zwigzku z powyzszymi umowami o prace odwotujacy sie
byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych. Na podstawie umowy z dnia 1
wrzesnia 1992 r., zawartej na petny etat z minimalnym wynagrodzeniem, zostat
zgtoszony do ubezpieczen od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 czerwca 2004 r. Natomiast
na podstawie nastepnych uméw zgtoszony byt do ubezpieczen od 2 listopada
2004 r. do 6 listopada 2007 r., od 16 listopada 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. oraz
od 16 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. z podstawg wymiaru sktadek w
wysokosci 1/16 minimalnego wynagrodzenia od 51,50 zt do 58,50 zt miesiecznie. W
przerwach pomiedzy umowami odwotujgcy sie nadal petnit funkcje prezesa zarzgdu
zainteresowanej spoétki. Codziennie przychodzit do pracy. Zainteresowana spotka
jest spotkg o charakterze pracowniczym, w ktorej wszyscy wspolnicy sg
jednoczesnie jej pracownikami. Od momentu utworzenia spotki prezesem jej
jednoosobowego zarzadu byt ubezpieczony, ktéry w spornych latach jednoczesnie
byt dyrektorem zatrudnionym na podstawie kolejnych uméw o prace. W
zainteresowanej spoéice przyjeto zasade, ze przewodniczgcy zgromadzenia
wspolnikow bedzie zawierat umowy o prace z odwotujgcym sie, natomiast w
okresach miedzy zgromadzeniami umowy z czionkiem zarzadu podpisywali
petnomocnicy dyrektora. Nie byto konkretnego, pisemnego upowaznienia dla tych
0sOb do podpisywania uméw o prace z cztonkiem zarzadu, ani pisemnej uchwaty
zgromadzenia wspolnikow w tym zakresie. Odwotujgcy sie $wiadczyt prace na
rzecz zainteresowanej spotki. Do jego obowigzkéw jako dyrektora nalezato:
kontrolowanie projektow, rozliczanie, prowadzenie negocjacji i zawieranie umow z
kontrahentami, poszukiwanie nowych klientow na oprogramowanie oraz nadzér nad
catoscig dziatania firmy, nabor nowych pracownikéw, rozdzielanie i kontrolowanie
ich pracy, prowadzenie ksiegowosci, a jako prezesa - organizowanie zgromadzenia
wspoélnikdw oraz sporzgdzanie dokumentéw dla urzedow. Za wykonywanie tej

pracy otrzymywat wynagrodzenie w wysokos$ci okreslonej w umowach o prace.



Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania i
podzielit stanowisko organu rentowego, ze umowy o prace zawarte z odwotujgcym
sie byly umowami bezwzglednie niewaznymi w zwigzku z trescig art. 210 § 1 k.s.h.
Sad wskazat, ze w sytuacji, gdy spdtka nie ma rady nadzorczej, umowe o prace z
cztonkiem zarzadu moze podpisaé wylgcznie petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow. Umowa o prace zawarta z czionkiem zarzgdu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez zgromadzenie wspolnikow, a nie przez
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikow jest bezwzglednie
niewazna. Wszystkie umowy o prace zawierane pomiedzy wnioskodawcg, jako
cztonkiem zarzadu, a zgromadzeniem wspolnikbw i nastepnie osobami
posiadajgcymi jedynie petnomocnictwa ds. handlowych i wdrozen oraz do
prowadzenia spraw kadrowych, ds. komputerowych i ds. systeméw
informatycznych nie zostaty zawarte zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 210
k.s.h. i wobec tego sg bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h. Ponadto Sad wskazat, ze na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna przyjgé, by odwotujgcy sie
wykonywat faktycznie prace Prezesa Zarzadu — Dyrektora. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji uznat, Zze w okresach wskazanych w decyzjach organu
rentowego odwotujgcy sie nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L., rozpoznajgc
apelacje ubezpieczonego, uznat czesciowo jej zarzuty za uzasadnione i wyrokiem z
dnia 22 marca 2013 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 czerwca
2010 r. i ustalit, ze odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym od 1
stycznia 2001 r. do 28 pazdziernika 2004 r., w pkt Il oddalit jego apelacje w
pozostatej czesci.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art.
203 k.h.) w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow. W rozpoznawanej sprawie w zainteresowanej spoétce nie powotano
rady nadzorczej, a zgromadzenie wspoélnikébw nie podjeto formalnej uchwaty o

powotaniu specjalnego petnomocnika do zawierania umow o prace z czionkiem



zarzadu spotki. Przestuchani przed Sgdem pierwszej instancji w charakterze
Swiadkéw wspdlnicy zainteresowanej spotki zgodnie zeznali, ze przyjeto zasade,
zgodnie z ktérg przewodniczgcy zgromadzenia wspolnikow bedzie zawierat umowy
0 prace z prezesem-dyrektorem spotki, a w okresach miedzy zgromadzeniami
umowy te bedg zawierali powotani przez zgromadzenie wspolnikow petnomocnicy
dyrektora. Wedtug Sadu, przyjecie takiej zasady oznaczato, ze zgromadzenie
wspolnikdw zainteresowanej spotki faktycznie podjeto uchwate o umocowaniu
przewodniczgcego zgromadzenia wspolnikow do zawierania umow o prace z
cztonkiem zarzadu z tym, ze uchwaty tej nie wciggnieto do protokotu posiedzen.
Sad wskazat, Ze udzielenie petnomocnictwa do zawierania umow z czionkami
zarzadu nie wymaga zadnej szczegolnej formy i nie mozna przyjgé, by tak
udzielone petnomocnictwo byto niewazne. Brak pisemnego petnomocnictwa dla
osoby powotanej do zawarcia umowy z czionkiem zarzadu nie powoduje
niewaznosci petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 210 k.s.h. Jedynie zgodnie z
art. 248 k.s.h. uchwata o powofaniu petnomocnika winna by¢ wpisana do ksiegi
protokotdbw, a wpisanie ma znaczenie tylko dla celéw dowodowych, gdyz
ustawodawca nie przewidziat zadnych sankcji za nieprowadzenie ksigegi protokotéw.
Sad Apelacyjny uznat, ze mimo uchybien formalnych przy zawieraniu umowy o
prace, pomiedzy skarzgcym a zainteresowang spotkg doszio do skutecznego
nawigzania stosunku pracy na podstawie kwestionowanej przez organ rentowy
umowy z dnia 1 wrzesnia 1992 r. Sad zwazyt, Ze juz przy zawieraniu umowy spofKi
wspdlnicy od razu zatozyli, ze prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza
bedzie oparta na osobistej pracy wspdlnikdw. Wszyscy wspaolnicy swiadczyli prace
na rzecz spotki w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. W takich samych
warunkach pracowat skarzgcy, ktéremu zgromadzenie wspolnikdw powierzyto
funkcje prezesa i jednoczesnie stanowisko dyrektora. Sgd wskazat, ze zarbwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdéw przyjmuje sie jednolicie, ze osoba
zarzgdzajgca zaktadem moze wykonywaé prace w ramach stosunku pracy, wedtug
koncepcji podporzadkowania autonomicznego, polegajgcego na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
W takim systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i

wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest



pracownikowi. W rezultacie Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze skarzgcy
wykonywat w petnym wymiarze czasu prace, okreslong w kwestionowanej przez
organ rentowy umowie z dnia 1 wrzesnia 1992 r., nieprzerwanie az do dnia 30
czerwca 2004 r. Za prace te otrzymywat minimalne wynagrodzenie, od ktorego
odprowadzano sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Zgromadzenie wspolnikéw,
jako najwyzszy organ spotki, umowy zawartej ze skarzgcym nie kwestionowato, a
co wiecej spotka akceptowata forme zatrudnienia skarzgcego na warunkach
okreslonych w tej umowie. Ponadto Sgd uznatl, ze zatrudnienie skarzgcego na
warunkach okreslonych w umowie o prace nie naruszato dobrych obyczajow, ani
intereséw wspolnikéw, a takze zasad ubezpieczen spotecznych, ani nie zmierzato
do obejscia prawa. Przedmiotowa umowa nie moze tez by¢ uznana za czynnos¢
sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Dlatego tez,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowanie podstaw ubezpieczenia spotecznego
skarzgcego jako pracownika zainteresowanej spotki na podstawie umowy z 1
wrzesnia 1992 r. nie znajduje oparcia w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa o ,s.u.s.”) w
zwigzku z art. 22 § 1i§ 11 k.p.iart. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy o ,s.u.s.”.
Wedlug Sadu odwotawczego, kolejne umowy o prace zawierane przez
skarzgcego ze spodtka, to jest umowa z 29 pazdziernika 2004 r. i nastepne miaty
charakter uméw pozornych w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. , albowiem chodzito o
sztuczne podtrzymywanie stosunku pracy skarzgcego dla zachowania
pracowniczego ubezpieczenia spoftecznego. Sad uznat, ze nie mozna
odpowiedzialnie wykonywac¢ funkcji prezesa-dyrektora spotki kapitatowej w
wymiarze 1/16 etatu, czyli przez pét godziny dziennie. W tym okresie ubezpieczony
pemnit  funkcje prezesa-dyrektora jedynie w ramach organizacyjnego
podporzgdkowania spotce, a nie w ramach stosunku pracy. W takiej sytuacji, wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgca go decyzja organu rentowego w
zakresie umow zawieranych od 29 pazdziernika 2004 r. odpowiadajg prawu.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniosty obie strony.



Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie pkt 2, w
czesci oddalajgcej jego apelacje, podnoszgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, tj.:

1. art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
odwotujgcy sie byt strong pozornych umow o prace z dnia: 29 pazdziernika
2004 r., 16 listopada 2007 r., 16 czerwca 2008 r., 29 kwietnia 2008 r. i nie
Swiadczyt pracy w ramach pracowniczego stosunku pracy, podczas gdy
umowy byly przez strony wykonywane, ubezpieczony rzeczywiscie swiadczyt
prace na rzecz zainteresowanej spotki w ramach waznego stosunku pracy,
bedgc zatrudnionym na stanowisku dyrektora, a spotka prace te
przyjmowata, wyptacata wynagrodzenie, optacata nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz nalezne podatki;

2. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez arbitralne ustalenie przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczony byt
strong pozornych umow o prace, w sytuacji, gdy ciezar dowodu w niniejszej
sprawie spoczywat na organie rentowym, ktéry miat za zadanie wykazac za
pomocg dowoddéw, poprzedzonych odpowiednimi  wnioskami, ze
wnioskodawca zawart pozorne umowy;

3. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy o ,s.u.s.” w zwigzku art.
228 1i8§ 1  kp.iart. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o ,s.u.s.”
przez ich niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, ze ubezpieczony
zawart umowy pozorne i w ramach stosunku pracy nie swiadczyt pracy na
rzecz Zaktadu [...] ,E.” Sp. z 0.0. w L., w zwigzku z czym nie podlega w
nastepujgcych okresach: od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia 6 listopada
2007 r., od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r., od dnia 16
czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ubezpieczeniom spotecznym t;.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik,
podczas gdy ubezpieczony w spornych okresach byt pracownikiem
zainteresowanej spotki zatrudnionym na stanowisku dyrektora tej spotki;

4. art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c., art. 378 k.p.c. przez
przyjecie za podstawe wyrokowania okolicznosci faktycznych nieobjetych

twierdzeniami i zarzutami organu rentowego, ze ubezpieczony byt strong



pozornych uméw o prace zawartych po dniu 29 pazdziernika 2004 r., co w
konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia przez Sad drugiej instancji - bez
wyraznego zgdania organu rentowego, a takze bez przeprowadzenia
wiasnych ustalen przez Sad Apelacyjny uzasadniajgcych zmiane podstawy
prawnej rozstrzygniecia - ze zawarte w kwestionowanym okresie umowy o
prace sg niewazne z powodu ich pozornosci (naruszenie art. 83 k.c.), a nie
jak zadat tego ZUS, z powodu zawarcia ich z naruszeniem art. 210 k.s.h. lub
w zwigzku z zawarciem ich w celu obejscia prawa (naruszenie art. 58 k.c.);

5. art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. przez btedne uznanie, ze z
ustalonego faktu, iz ubezpieczony byt zatrudniony na 1/16 etatu z
wynagrodzeniem minimalnym (na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
29 pazdziernika 2004 r. i nastepnych umoéw) mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze ,nie mozna (...) odpfatnie i odpowiedzialnie wykonywaé funkcji prezesa-
dyrektora spofki kapitatowej w wymiarze 1/16 etatu”, nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie, co w konsekwencji
doprowadzito do ustalenia, ze ,ubezpieczony petit funkcje prezesa-
dyrektora w spornym okresie jedynie w ramach organizacyjnego
podporzgdkowania spotce, a nie w ramach stosunku pracy", a takze
spowodowato wadliwos¢ podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w
spornym okresie ubezpieczony s$Swiadczyt prace, bedgc pracownikiem
Zakfadu [...] ,E.” Sp.z0.0. WL,

6. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewystarczajgce wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] jego podstaw faktycznych w zakresie, w ktorym Sad oddalit apelacje
ubezpieczonego, a to niewskazanie faktéw, ktére Sad wuznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, uznajgc ze umowy o prace z
dnia: 29 pazdziernika 2004 r., 16 listopada 2007 r., 16 czerwca 2008 r., 29
kwietnia 2008 r. majg charakter umoéw pozornych w rozumieniu art. 83 § 1
k.c., a takze przyczyn, dla ktérych innym dowodom (w tym zeznaniom
Swiadkéw) - Swiadczgcym o pozostawaniu przez ubezpieczonego w

stosunku pracy okreslonym w art. 22 § 1 k.p. w spornych okresach - odmowit



wiarygodnosci i mocy dowodowej, co w konsekwencji powoduje, ze sfera

motywacyjna orzeczenia zostata ujawniona w sposob uniemozliwiajgcy

poddanie jej ocenie.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi,
ewentualnie o uchylenie wyroku i jego zmiane w zaskarzonej czesci, przez
ustalenie, ze odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym rowniez w
okresach: od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia 6 listopada 2007 r., od dnia 16
listopada 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r., od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia
31 grudnia 2009 r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej apelacje ubezpieczonego i zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego
w [...] oraz poprzedzajgcg go decyzje przez ustalenie, ze odwotujgcy sie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 28 pazdziernika
2004 r., tj. w jego pkt 1, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h., skutkujgce
niewaznoscig postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji,
wynikajgcg z nienalezytego umocowania petnomocnika zainteresowane;j
spotki przez reprezentowanie spotki w sporze z cztonkiem zarzgdu Janem
Marciniakiem przez samego ubezpieczonego, a nie jak wskazujg przepisy,
przez rade nadzorczg badz petnomocnika ustanowionego przez
zgromadzenie wspolnikdw zainteresowanej spofki;

2. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. oraz art. 13 §
2 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku poza zakreslonymi
w apelacji oraz decyzji organu rentowego granicami i dokonanie zmiany
wyroku Sgdu Okregowego i decyzji organu rentowego przez ustalenie, iz w
okresie od 1 lipca 2004 r. do 28 pazdziernika 2004 r. odwotujgcy sie byt
zatrudniony w zainteresowanej spotce, pomimo ZzZe zaskarzona decyzja
organu rentowego nie obejmuje powyzszego okresu, a ubezpieczony nie
wnosit o stwierdzenie, ze w tym okresie wykonywat prace dla

zainteresowanej na podstawie stosunku pracy, a zatem okres od 1 lipca
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2004 r. do 28 pazdziernika 2004 r. nie stanowit przedmiotu sporu w

niniejszym postepowaniu;

3. art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej
instancji poza granicami apelacji i dokonanie zmiany wyroku Sadu
Okregowego oraz decyzji organu rentowego przez ustalenie, Zze w okresie od
1 lipca 2004 r. do 28 pazdziernika 2004 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
zainteresowanej spotce;

4. art. 203 § 1 k.h. (obecnie 210 § 1 k.s.h.) w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze pomimo
niepowotania przez zgromadzenie  wspolnikdbw  petnomocnika do
reprezentowania spotki w umowie o prace z ubezpieczonym, doszio jednak
do zawarcia umowy na warunkach ustalonych w tej umowie, ktéra ma
charakter bezwzglednie niewaznej;

5. art. 11 k.p. i art. 22 k.p. przez ich zastosowanie i przyjecie, ze
pomimo stwierdzenia przez Sad niewaznosci umow o prace z uwagi na
naruszenie art. 203 k.h. (art. 210 § 1 k.s.h.) doszto do nawigzania stosunku
pracy z ubezpieczonym, chociaz nie zostat dopuszczony do pracy w
rozumieniu prawa pracy.

Skarzagcy organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L., zniesienie postepowania
przed Sadami obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania, 0

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiona przez organ
rentowy kwestia niewaznosci postepowania przez Sgdami obu instancji, albowiem
odnosnie do postepowania przed Sadem drugiej instancji jego niewaznos$¢ Sad
Najwyzszy jest obowigzany w granicach zaskarzenia wzig¢ pod rozwage z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).
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W  przypadku spétek kapitatowych organem uprawnionym do ich
reprezentowania jest zarzad. Zarowno przepisy dotyczgce spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 201 § 1 k.s.h.), jak i spotki akcyjnej (art. 368 § 1 k.s.h.)
ustanawiajg w tym zakresie domniemanie kompetencji na rzecz zarzadu, z czego
wynika, ze jezeli jakas sprawa nie zostata powierzona na mocy przepisu prawa lub
umowy (statutu) innemu organowi, to nalezy ona do kompetencji zarzgdu. Mimo
powyzszego domniemania btedem jednak bytoby sadzic¢, ze wytgcznie zarzad jest
organem uprawnionym do reprezentowania spotki kapitatowej. Obowigzujgce
przepisy przewidujg wyjatki na rzecz innego organu czy podmiotu. Przede
wszystkim trzeba tu wspomnie¢ o art. 210 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze w umowie
miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 511/09 (OSNC 2010 nr 10,
poz. 143), nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,sporu” obejmuje swym zakresem
postepowanie przed sgdem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu
wystepujg cztonek zarzadu i spotka. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chroni¢ spotke,
jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki decyzjami jej zarzadu, a
niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba
podmioty wystepujg po przeciwnych stronach sporu sgdowego. Ma on
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy cztonek zarzgdu uzyskuje status strony procesu,
ale takze wtedy, gdy przystepuje w charakterze interwenienta ubocznego do strony
pozostajgcej w sporze ze spoétkg. Pozycja interwenienta ubocznego jest bardzo
zblizona do pozycji strony, do ktorej przystgpit. Zgodnie z art. 79 k.p.c., interwenient
uboczny jest, tak jak strona, uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy; co wiecej, czynnosci te nie mogag
pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktoérej
przystgpit. Podobnie w uzasadnieniu uchwat z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP
63/09 (OSNC 2010 nr 4, poz. 55) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 120/09
(OSNC 2010 nr 7-8, poz. 105) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na gruncie
przepisow Kodeksu spotek handlowych ustawodawca dostrzegt mozliwosc
wystgpienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym cztonka zarzgdu a interesem

spotki, nadajgc prymat ochrony interesowi spoétki. Przejawem tej ochrony sg
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przepisy nakazujgce cztonkom zarzgdu wytgczenie sie od rozstrzygania spraw w
przypadku sprzecznosci interesu spotki z ich interesem lub z interesem ich bliskich
(art. 209 k.s.h.), ograniczajgce prawo reprezentacji spotki przez zarzad w
przypadku zawierania umow z czionkiem zarzadu lub w sporze z nim (art. 210
k.s.h.), a zwtaszcza w postepowaniu o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia (art.
253 k.s.h.). Cel tych przepiséw sprowadza sie do ochrony spoitki przed naduzyciami
zwigzanymi z kierowaniem sie przez czionkow zarzgdu wiasnym interesem,
moggcym pozostawaC nawet w ewidentnej sprzecznosci z interesem spofki.
Przepisy te nie wymagajg, aby sprzecznos¢ taka rzeczywiscie wystepowata. Chodzi
bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastunow zarzadu z
interesem samej spotki. Udziat w podejmowaniu decyzji cztonkéw zarzadu
bezposrednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej istoty stwarza
potencjalnie stan niepewnosci co do bezstronnosci takich oséb, a tym samym
podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspdélnikbw w akcie
powotania. Nalezy odnotowaé, ze ostatnia ze wskazanych uchwat zapadta w
sprawie, w ktorej upadly - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - byta
reprezentowana przez czionka zarzgdu w postepowaniu w przedmiocie ustalenia
listy wierzytelnosci. Pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., w
orzecznictwie sgdowym rozumie sie wiec nie tylko typowe postepowania
procesowe, w ktorych po jednej stronie wystepuje czionek zarzadu, a po drugiej
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ale takze postepowania nieprocesowe z
udziatem tych podmiotdw w charakterze uczestnikow.

Za szerokim ujeciem terminu ,spor miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu"
opowiadajg sie takze przedstawiciele doktryny prawa, wskazujgc na cel omawianej
regulacji prawnej, jakim jest unikniecie konfliktu intereséw spotki i czionka jej
zarzgdu (por. A. Szumanski w: S. Softtysihski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja: Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa, 2005). Zdaniem
J. Kidyby, wspomniane spory obejmujg nie tylko spory sgdowe, ale rowniez spory
przed sgdami polubownymi (por. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag.
Komentarz, Warszawa, 2009). Szerzej na ten temat wypowiedziat sie J.P. Naworski

(w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, tom
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2, Warszawa, 2011), ktéry powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2010 r., lll CZP 120/09, zauwazyt, ze nie sposob rozumieé pojecia ,spor”,
o jakim mowa w Kodeksie spotek handlowych (art. 210 § 1 k.s.h., art. 379 § 1
k.s.h.), w znaczeniu potocznym, skoro dyspozycje przepisow dotyczg reprezentacji
spotki, a zatem czynnosci pozasgdowych, ograniczonych jednak do umowy miedzy
spoétkg a cztonkiem zarzadu oraz czynnosci sgdowych. W przypadku tych ostatnich
chodzi zas o wszelkie postepowania sgdowe, niezaleznie od ich rodzaju (przed
sgdami powszechnymi, administracyjnymi, polubownymi, Sgdem Najwyzszym).
Reasumujagc, w swietle pogladow judykatury i nauki prawa pod pojeciem ,sporu”, o
jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., rozumie sie wszelkie postepowania sgdowe,
zarbwno procesowe jak i nieprocesowe, zas w przypadku postepowania
procesowego - tak sytuacje, gdy spotka i cztonek jej zarzadu wystepujg po
przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepujg wobec
siebie w innych relacjach (strona - interwenient przystepujgcy do sprawy po drugiej
stronie). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie przy tym, ze dla
przyjecia istnienia sporu jako przestanki wylgczenia reprezentacji spotki przez
cztonka jej zarzadu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci
intereséw tych podmiotow, lecz wystarczajgca w tym wzgledzie jest potencjalna
kolizja owych interesow.

Zgodnie z art. 47711 § 1 k.p.c., w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych inaczej niz w postepowaniu zwyktym oznaczono strony
procesowe. Sg nimi bowiem: ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.,
inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
o ktérym mowa w art. 476 § 4 k.p.c. i zainteresowany, ktdrego definicje zawarto w
art. 47711 § 2 k.p.c. W judykaturze podkresla sie, ze tradycyjne oznaczenie stron
postepowania (powod i pozwany) w tej kategorii spraw jest nieprawidtiowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 161/00, LEX
nr 537006). Zauwaza sie takze, ze przepis art. 477! k.p.c. daje uprawnienie do
kontroli decyzji organu rentowego przez sady pracy i ubezpieczeh spotecznych z
inicjatywy osob, ktorych praw i obowigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata
tej decyzji. Unormowanie to gwarantuje udziat w postepowaniu sgdowym wszystkim

takim osobom (takze tym, ktére pominiete =zostaty w postepowaniu
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administracyjnym). Z tego wynika, ze uklad stron w sprawach z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  jest  zdecydowanie blizszy  postepowaniu
nieprocesowemu, gdzie nie wystepujg przeciwstawne sobie strony, lecz
podmiotami postepowania sg uczestnicy. Uczestnikiem moze by¢ wnioskodawca
(art. 506 i 514 k.p.c.) i zainteresowani w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Z uwagi jednak na to, ze w odroznieniu od spraw rozpoznawanych
w trybie nieprocesowym strong postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest rowniez organ rentowy, od ktérego pochodzi zaskarzona decyzja,
relacje miedzy stronami tego postepowania zdecydowanie lepiej scharakteryzowac,
odwotujgc sie do postepowania administracyjnego, w ktérym te relacje majg swoje
zrédto. Przedmiotem postepowania sgdowego jest bowiem odwotanie od decyzji
organu rentowego, wydawanej na etapie postepowania przed tym organem, w
zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nietrudno przy tym zauwazyé, ze samo oznaczenie stron w postepowaniu w
sprawach z =zakresu ubezpieczen spotecznych jest bliskie postepowaniu
administracyjnemu, w ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek (por. art. 28 k.p.a.). Mozna stwierdzi¢, ze takie
oznaczenie strony przystaje zaréwno do ubezpieczonego, jak i innej osoby, ktorej
praw lub obowigzkéow dotyczy zaskarzona decyzja, czy zainteresowanego w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Jedyng rdéznicg miedzy
postepowaniem administracyjnym a postepowaniem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest to, ze strong w tych ostatnio wymienionych sprawach
jest rébwniez organ rentowy, od ktérego decyzji rozpoznawane jest odwotanie. Jest
to wynikiem rozwigzania ustawowego, polegajgcego na poddaniu rozpoznawania
tych odwotan sgdowi ubezpieczeh spotecznych w trybie procesowym, ale nie
oznacza eliminacji zasadniczego charakteru poprzedzajgcego postepowanie
sgdowe postepowania administracyjnego, odnoszgcego sie do okreslonego ukfadu
relacji miedzy jego stronami. Postepowanie to toczy sie pomiedzy dwoma

podstawowymi kategoriami uczestnikow, tj. z jednej strony podmiotem stosujgcym
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prawo (jest nim organ administracji), a z drugiej — podmiotem wystepujgcym o
uksztattowanie swojej sytuacji prawnej lub podmiotem, wobec ktérego organ
uruchomit z urzedu postepowanie w celu uksztaltowania jego sytuacji prawnej.
Podmiot stosujgcy prawo, na podstawie przyznanych mu przez prawo kompetencji,
jednostronnie i wiladczo ksztaftuje sytuacje prawng adresata stosowanej normy
poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Zdaniem doktryny, ,rozstrzyganie przez
organ administracji publicznej spraw administracyjnych polega na stworzeniu po
stronie danego podmiotu okreslonej sytuacji prawnej. Celem organu administraciji
jest zatem wigzgca konkretyzacja uprawnien i/lub obowigzkow wynikajgcych z
normy (norm) prawa materialnego, nie za$ rozstrzyganie powstatego wczesniej
sporu o prawo, czy tez sporu o zachowanie sie niezgodne z prawem. Z tego
wzgledu na gruncie postepowania administracyjnego nie budzi watpliwosci
stwierdzenie, ze organ ten nie jest przeciwstawng podmiotowi majgcemu interes
prawny strong postepowania administracyjnego” (por. A. Skéra, Wspétuczestnictwo
w postepowaniu administracyjnym, Oficyna 2009). Jak dalej wskazuje ta autorka,
»<dwupodmiotowa struktura postepowania administracyjnego powoduje, ze doktryna
prawa administracyjnego koncentruje sie przede wszystkim na analizie pionowych
relacji <organ administracji publicznej — strona>. Problematyka relacji miedzy
poszczegolnymi stronami odsunieta zostaje tym samym na dalszy plan. W
wypadkach, gdy w jednym postepowaniu uczestniczg dwie lub wiecej strony, na
plan pierwszy wysuwa sie zawsze wiez prawna istniejgca pomiedzy
rozstrzygajacym sprawe administracyjng organem a kazdg ze stron. Strony mogag
prezentowa¢ w rozpatrywanej sprawie jednakowe interesy prawne, badz ich
interesy prawne mogg by¢ <sporne> lub <konkurencyjne>, jednakze nie istniejg
miedzy nimi wiezi prawne. Wystepowanie w danej sprawie, albo w dwu lub wiecej
potgczonych sprawach, podmiotéw reprezentujgcych nietozsame interesy prawne
nie jest rownoznaczne z istnieniem miedzy tymi podmiotami <sporu o prawo>".
Oznacza to, wedtug autorki, ze ,w strukturze dwupodmiotowego postepowania
administracyjnego poszczegdlne strony nie zajmujg przeciwstawnych stanowisk
procesowych. Podmioty uczestniczace w postepowaniu z uwagi na swoj interes
prawny - nawet w wypadku dysponowania sprzecznymi badz konkurencyjnymi

interesami - posiadajg ten sam procesowy charakter (status). Kazdy z tych
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podmiotéw bedzie tylko (i w réwnej mierze) adresatem rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej w drodze stosowania normy prawa administracyjnego”. Jednakze
,W praktyce administracyjnej nierzadkie sg sytuacje, w jakich przydzielenie
okreslonego uprawnienia konkretnemu podmiotowi wigze sie z wezszym lub
szerszym oddziatywaniem na sfere prawng innych podmiotow, tj. na skutek
udzielenia uprawnienia stronie <gtdwnej> naruszona zostanie sfera prawa strony
<ubocznej>. Naruszenie moze przejawiaC sie w ten sposob, ze uprawnienia
<pozostatych> stron zostang ograniczone lub zniesione na skutek wydania decyzji
administracyjnej. Ingerencja w sfere prawng <pozostatych> stron moze réwniez
polega¢ na tym, ze na skutek wydania decyzji na <pozostate> strony mogg zostac¢
natozone obowigzki. We wskazanych przypadkach zachodzi potrzeba zapewnienia
ochrony interesu prawnego nie tylko strony <gtéwnej>, lecz takze <pozostatych>
stron, ktore wniosku nie skfadaty, ale rozstrzygniecie sprawy oddziatuje na ich
interesy prawne. Sytuacje te charakteryzujg sie ponadto tym, Ze nierzadko
wnioskodawca i <pozostate> strony prezentujg <sporne> (inaczej: <przeciwne>)
interesy prawne. Niekiedy zatem postepowanie administracyjne de facto
przypomina - na skutek <spornos$ci>, bgdz <konkurencyjnosci> intereséw prawnych
poszczegolnych wspotuczestnikow - uktad podmiotdw (relacje miedzy podmiotami)
w postepowaniu spornym”. Wobec tego ,postepowania administracyjnego nie
powinno sie zawsze postrzega¢ wytgcznie w ptaszczyznie pionowej, tj. jedynie na
tle relacji miedzy pojedynczg strong postepowania a organem administracji
publicznej. Udziat w postepowaniu dwu lub wiecej stron powoduje, ze nalezy
uwzglednia¢ istnienie oraz ztozonos¢ relacji istniejgcych miedzy stronami
postepowania, a takze postrzegac relacje miedzy wszystkimi stronami a organem
jako catosciowe (ptaszczyzna pozioma)”. Analizujgc zagadnienie
wspotuczestnictwa A. Skoéra trafnie podniosta tez, ze ,na gruncie postepowania
administracyjnego mozna wyrézni¢ taki rodzaj relacji miedzy wspotuczestnikami
materialnymi, w ktérym interesy poszczegdlnych stron sg sporne (inaczej:
przeciwstawne, przeciwne)”, bo ,w nauce prawa przez <spor> (lub <konflikt>)
rozumie sie taki uktad wzajemnych wartosci lub potrzeb, w ktérym wartosci te
wykluczajg sie bgdz realizacja jednych utrudnia realizacje innych. <Faktyczny spor>

moze zatem odnosi¢ sie zaréwno do sytuacji, gdy interesy stron catkowicie
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nawzajem sie wykluczajg (sg <przeciwstawne>), jak i do sytuacji, w ktorych
realizacja interesu prawnego jednego podmiotu czesciowo utrudnia realizacje
interesu prawnego innego podmiotu”. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem autorki,
ze ,wzajemny uktad interesow miedzy wspétuczestnikami w <faktycznym sporze>
nadaje postepowaniu  administracyjnemu charakter <na  zewnatrz>
kontradyktoryjny, czynigc ze stron sui generis <przeciwnikow procesowych>. Z
uwagi na przeciwstawnosc¢ interesow wspoétuczestnikdw przypomina on bowiem
uktad relacji pomiedzy stronami w postepowaniu spornym”. Nie mozna tez odméwic
racji jej twierdzeniu, Zze ,procesowe konsekwencje udziatu w postepowaniu
podmiotéw wystepujgcych w sytuacji <faktycznego sporu> zasadniczo mieszczg sie
w kregu podstawowych zasad charakterystycznych dla wspdtuczestnictwa
materialnego. Niemniej ten wtasnie typ cechujg najwicksze odrebnosci w stosunku
do ogodlnego modelu wspoétuczestnictwa materialnego. Zawsze bowiem nalezy
pamieta¢ o determinujgcej tok tego postepowania <faktycznej spornosci> interesow
prawnych poszczegolnych wspoétuczestnikéw. | tak, z uwagi na specyficzny ukfad
relacji miedzy strong <gtdéwng> a <pozostatymi> stronami (tj. konflikt ich intereséw),
wydaje sie, iz nalezy wykluczy¢ mozliwosé, w ktorej jedna ze stron <gtownych>
<faktycznego sporu> bytaby petnomocnikiem strony <ubocznej> i vice versa”.

Biorgc pod uwage, ze relacje miedzy stronami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg zblizone do zachodzgcych w postepowaniu
administracyjnym, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z poglagdem zaprezentowanym
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11
(OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226), ze pomiedzy pozostatymi (innymi niz organ
rentowy i odwotujgcy sie) stronami nigdy nie mamy do czynienia ze sporem w
rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. Strony te nie mogg bowiem co prawda pozostawaé¢ w
sporze o prawo, bo kazda z tych stron jest w rownej mierze adresatem
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w drodze stosowania prawa, ale
nie oznacza to, ze nie mogg pozostawa¢ w faktycznym sporze, czyli ze nie moze
miedzy nimi wystepowac faktyczny konflikt interesow.

Jak juz powiedziano, celem, jakiemu ma stuzy¢ regulacja art. 210 § 1 k.s.h.,
jest ochrona intereséw spotki oraz jej wierzycieli przed niekorzystnym

rozporzgdzaniem majgtkiem spoétki w drodze umoéw pomiedzy spotkg a cztonkami
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zarzgdu; wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzitoby do konfliktu interesow
spotki i osoby fizycznej (cztonka zarzgadu) przez ich ,zogniskowanie" w jedne;j
osobie, petnigcej jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu i bedgcej drugg strong tego
samego postepowania sgdowego; przeciwdziatanie wystgpieniu kolizji interesow
stron reprezentowanych przez te samg osobe, a w konsekwencji
niebezpieczenstwu naruszenia interesow jednej ze stron; ochrona wspolnikéw
spotki przed niebezpieczenstwem, ze piastun organu zarzgdzajgcego bedzie
przede wszystkim dgzyt do osiggniecia wtasnych korzysci, pozostawiajgc dobro
spoétki na dalszym planie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il
CKN 24/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 187; Monitor Prawniczy 2000 nr 4, s. 231, z
glosg T. Mr6z i T. Gregorczuk; OSP 1999 nr 12, poz. 219, z glosg |.B. Mika;
Przeglad Prawa Handlowego 2000 nr 6, s. 40, z glosg M. Litwinskiej; PiP 2000 nr 7,
s. 103, z glosg A. Ambroziewicza; Przeglad Sgdowy 2000 nr 7-8, s. 150, z glosg
J.P. Naworskiego; Przeglad Sgdowy 2000 nr 7-8, s. 168, z glosg P. Drapaty;
Przeglad Sadowy 2000 nr 9, s. 128, z glosg Z. Kuniewicza). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie przepiséw Kodeksu spotek handlowych
ustawodawca dostrzegt mozliwos¢ wystgpienia kolizji pomiedzy indywidualnym
interesem cztonka zarzadu a interesem spétki, nadajgc prymat ochronie interesu
spotki (por. wyroki z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, LEX nr 358805; z dnia
21 czerwca 2007 r., IV CSK 88/07, LEX nr 483300 oraz uzasadnienie uchwaty z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 55; LEX/el 2010,
z glosg D. Dabrowskiego; LEX/el 2010, z glosg J. Turtukowskiego; Monitor
Prawniczy 2010 nr 19-dodatek, s. 35, z komentarzem M. Korniluk; Przeglad
Sadowy 2010 nr 11-12, s. 175, z glosg K. Rudnickiego). Cel tych przepisow
sprowadza sie wiec przede wszystkim do ochrony spétki przed naduzyciami
zwigzanymi z kierowaniem sie przez czionkdéw zarzgdu wiasnym interesem,
mogacym pozostawacC nawet w ewidentnej sprzecznosci z interesem spotki, przy
czym przepisy nie wymagajg, aby sprzecznos¢ ta rzeczywiscie wystepowata,
chodzi bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastunéw zarzgdu z
interesem samej spotki (wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC
2002 nr 11, poz. 137).



19

Oznacza to, ze reprezentacja spotki kapitatowej przez cztonka jej zarzadu
jest wylgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego
postepowania sgdowego, w ktéorym mozliwa jest faktyczna kolizja ich intereséw,
niezaleznie od tego, czy mozna ich uzna¢ za przeciwnikow procesowych w
klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze mogg pozostawac
zatem rowniez cztonek zarzgdu spoétki bedgcy odwotujgcym sie od decyzji organu
rentowego oraz spotka majgca w tej sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli z
uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem
cztonka zarzgdu a interesem samej spotki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy
interesy stron catkowicie nawzajem sie wykluczajg, ale i wtedy, gdy przydzielenie
okreslonego uprawnienia jednemu z podmiotow narusza sfere prawng drugiego
podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie przystugujgcych mu uprawnien, czy tez
natozenie okreslonych obowigzkow. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 pazdziernika
2011 r., I UZP 9/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 273), ze w sprawie toczacej sie z
odwotania czionka zarzgadu spofki kapitatowej od decyzji obcigzajgcej go
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spdtki miedzy odwotujgcym sie a
zainteresowang spoétkg istnieje taka potencjalna sprzecznos$¢ interesow, wobec
czego czionek zarzgdu spotki akcyjnej (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia)
odwotujgcy sie od decyzji stwierdzajgcej jego odpowiedzialnoS¢ za zalegtosci
sktadkowe nie moze reprezentowal tej spotki wystepujgcej w sprawie w
charakterze zainteresowanej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., 1 UZP 1/13, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 208).

Tak samo nalezy oceni¢ sytuacije, gdy w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spoftecznym stronami sg zaréwno odwotujgcy sie od decyzji
organu rentowego czionek zarzadu, jak i wystepujgca w charakterze
zainteresowanej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Potencjalna
sprzecznosc¢ intereséw miedzy tymi stronami wyraza sie przede wszystkim w tym,
ze stwierdzenie podlegania przez czionka zarzgdu ubezpieczeniom spotecznym z
tytutlu pozostawania ze spotkg w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie
spotki obowigzkdw, przede wszystkim majgtkowych, bowiem jako pracodawca jest

ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o ,s.u.s.”), a
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zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o ,s.u.s.”, na ptatniku sktadek cigzy obowigzek
obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania
naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z
przepisow ustawy. O ile zatem czionek zarzadu z pewnoscig jest zainteresowany
stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym, bowiem od
tego jest uzaleznione prawo do swiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spotka
moze miec interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng za naleznosci sktadkowe z
tego tytutu, obcigzajgce w duzej czesci jej majatek (w potowie skiadki na
ubezpieczenie emerytalne — art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ,s.u.s.”, co do 6,5%
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie rentowe — art. 16 ust. 1b ustawy o
,S.U.8.”, w catosci skfadki na ubezpieczenie wypadkowe — art. 16 ust. 3 ustawy o
,S.U.8.”, w catosci sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych - art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych — Dz.U. Nr 237, poz.
1656 ze zm., w catosci sktadki na Fundusz Pracy — art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy —
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm., w catosci sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy -—
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 272). Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, w takiej sprawie nalezy wiec zatozy¢ istnienie
konfliktu interesow miedzy spotkg a czionkiem zarzadu, co oznacza wytgczenie
ogolnej reprezentacji spotki przez zarzgd na rzecz reprezentacji przez rade
nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspélnikow (art.
210 § 1 k.s.h.). Procesowym skutkiem naruszenia zasad szczegodlnej reprezentacji
spotki jest zas niewaznosc¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéry
wérdod przyczyn niewaznosci wymienia brak organu powotanego do
reprezentowania strony. W zwigzku z trescig art. 210 § 1 k.s.h. oznacza to brak w
spotce rady nadzorczej lub niepowotanie specjalnego petnomocnika.

Skoro zatem w zainteresowanej spotce nie ma rady nadzorczej, nie
powotano tez petnomocnika do reprezentowania spotki w niniejszym postepowaniu,
a ubezpieczony jest cztonkiem jej zarzadu, to stwierdzi¢ nalezy, ze w toku catego

postepowania zainteresowana nie miata organu powotanego do jej
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reprezentowania w sporze z cztonkiem jej zarzadu, czego skutkiem jest niewaznosc¢
tego postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), uwzgledniona przez Sad Najwyzszy w
granicach zaskarzenia, czyli w odniesieniu do catego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zwigzku z zaskarzeniem go przez obie strony (ubezpieczonego i organ rentowy).

W takiej sytuacji, wobec koniecznosci uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci, ze zniesieniem postepowania przed tym Sadem,
bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie wszelkich innych zarzutéw skarzgcych.
Jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze z ostatnio ztozonego do akt
sprawy odpisu z KRS wynika, ze ubezpieczony jest jedynym wspolnikiem
zainteresowanej spofki. Nie jest jednak wiadome, czy taki status posiadat w
spornych w sprawie okresach, co wymagatoby ustalenia, albowiem wowczas
kwestia podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania
z spotkg w stosunku pracy wymagataby odrebnych rozwazan.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398> § 1
k.p.c., art. 3982 § 1 k.p.c., art. 39821 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 3982t w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

[as]



