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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania D.S. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg —
H. z siedzibgw T. i M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej D. S. -H. z siedzibg w T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2018 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 lutego 2018 r.
i oddalit odwotanie D.S. — H. z siedzibg w T. (dalej jako ptatnik skfadek) oraz
ubezpieczonej M.B. od decyzji organu rentowego z dnia 10 lutego 2017 r., ktorg
ustalono, ze M.B. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o swiadczenie ustug u
ptatnika sktadek podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniach od 1 do 28 lutego 2013 r. oraz stwierdzono podstawe
wymiaru skltadek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o swiadczenie ustug w okresie od marca 2013 r.,

a takze orzekt o kosztach procesu za obie instancje.



W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podniost, ze taczgca ptatnika
sktadek z ubezpieczong umowa cywilnoprawna nazwana umowg o dzieto, ktorej
przedmiotem byto wykonanie breloczkow z modeliny, polegajgce na ,stworzeniu z
modeliny plastycznej elementow stanowigcych kompozycyjne czesci sktadowe
dzieta, bedgcego przedmiotem zamodwienia”, a takze ,stworzeniu dziata przez
potgczenie elementéw wskazanych w umowie w jeden ornament (wizerunek ptaka)
i zespolenie go z zawieszkg”, miata w istocie charakter umowy o swiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, co skutkuje powstaniem obowigzku
ubezpieczenia spofecznego M.B. z tytutu realizacji tej umowy zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Wbrew
stanowisku Sgdu pierwszej instancji, wykonywane przez M.B. breloki nie stanowity
dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Analiza tresci spornej umowy prowadzi bowiem do
wniosku, ze rzekome dzieto miato polega¢ na wykonaniu z dostarczonej przez
zamawiajgcego modeliny i zawieszek, poszczegolnych elementdw, a nastepnie ich
potgczenie w ornament stanowigcy wizerunek ptaka i powielenie ich ilosci. Zatem
umowa ta nie dotyczylta kazdego egzemplarza zamowionego breloka, jako
wyrozniajgcego go sposrdéd pozostatych indywidualnymi cechami, ale dotyczyta
znacznej ich liczby (1.288 sztuk), co wskazuje na ich skale masowa, czyli
zobowigzanie ubezpieczonej do wykonania brelokoéw miato charakter trwaty i ciggty.
Poza tym nie byta ona odpowiedzialna wobec ptatnika za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, gdyz takiego strony nie okreslity w umowie, wykonane
breloki nie podlegaty sprawdzeniu pod kgtem wad zamowionego dzieta — jedynym
kryterium odbioru byto nie uszkodzenie elementu, a wynagrodzenie
zainteresowanej nie bylo powigzane z samym dzietem, lecz uzaleznione od
konkretnie zamowionej i dostarczonej ich ilosci. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze celem spornej umowy byto jedynie staranne dziatanie (art. 750 k.c.), a
nie realizacja z gory okreslonego dzieta (art. 627 k.c.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i oddalenie w catosci
apelacji oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego,

ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Skarzgcy wniost takze o rozpoznania skargi kasacyjne;j
na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 627 k.c. i art. 750 k.c., przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze sporna
umowa nie byta umowg o dzieto, lecz umowg o $wiadczenie ustug, do ktérej majg
zastosowanie przepisy umowy o zleceniu;

2) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 353 k.c., przez naruszenie zasady
swobody umow, mimo ze w sprawie nie doszto do naruszenia wtasciwosci stosunku
prawnego - cel umowy nie byt sprzeczny z prawem ani celem jej nie byto obejsciem
prawa, ani nie doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego;

3) art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1i 2 i art. 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646), przez uznanie, ze sporna umowa
rodzita obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i uiszczania sktadki
zdrowotnej, mimo ze skarzgcy jako przedsiebiorca sie nie naruszyt zadnych zasad
wynikajgcych z tych przepiséw przy zawieraniu umowy, w zwigzku z czym organ
rentowy nie mogt orzekac na niekorzys¢ skarzgcego;

4) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1, art. 35 ust. 1, 2, 4 i 11 oraz art. 91 ust. 5
ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.
z2016 r., poz. 1793 ze zm.), przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
niezastosowanie, a konkretnie, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli organ
rentowy zobowigzany byt podjg¢ decyzje stwierdzajacg, ze M.B. podlega
ubezpieczeniom spotecznym i stwierdzi¢ podstawe wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia, w sytuacji, gdy obowigzek taki nie istniat, albowiem wolg stron i
celem spornej umowy bylo wykonanie konkrethego zamowienia, zgodnego z
zasadami wspotzycia spotecznego i w sytuacji, gdy od rozwigzania i rozliczenia sie
Zz umowy o dzieto mineto ponad 3 lata i zadna ze stron nie dochodzita jakichkolwiek
roszczen;

5)art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 138), przez



przyznanie petnomocnikowi procesowemu organu rentowego, kosztow zastepstwa
procesowedo za pierwszg instancje, o co nie wnosit.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, poniewaz
zaskarzony ,wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w
obowigzujgcych przepisach: Kodeksu cywilnego, ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i przepisach dotyczgcych prawa gospodarczego - w tym ustawy z dnia

18 marca 2018 r. o Prawie przedsiebiorcéow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
Ssrodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miecé
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.

Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia jednak
warunkow witasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., juz tylko
z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdérego naruszenie miatoby
postaé naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17,
LEX nr 2496323; z dnia 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 531/17; z dnia 10 kwietnia
2018 r., | UK 240/17, LEX nr 2498086 i powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w zadnym zakresie wymienionych
wyzej warunkéw nie spetnia, a jego uzasadnienie w przewazajgcej czesci
sprowadza sie do alternatywnej oceny materiatu dowodowego. W rzeczywistosci
jest to niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzacymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana
wiasna ocena sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia). Natomiast z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato wigzgco
(art. 398 § 2 k.p.c.), ze sposob wykonywania spornej umowy nie odpowiadat
naturze uméw o dzieto okreslonej w art. 627 k.c. W orzecznictwie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,

poz. 115), przyjmuje sie, ze umowa o dzieto to umowa o okreslony rezultat pracy i


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.), niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, z géry okreslonego, majgcego samoistny byt
oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
postaC wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgce;
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wykonanie okreslone;j
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnoscC ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Kryterium odrdznienia
umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwos$¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX
nr 45451).

W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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