Sygn. akt | UK 402/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 listopada 2016 r. i oddalit odwotanie R.S.
od decyzji Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w Z. odmawiajgcej
przyznania prawa do emerytury.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze wnioskodawca
w okresach od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 30 listopada 1990 r. i od dnia 1 grudnia
1990 r. do dnia 26 grudnia 1993 r. nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w charakterze spawacza, a tym samym nie wykonywat pracy w szczegolnych

warunkach. Konkluzja ta zostata wypracowana po szczegotowym procesie



badawczym, ktory polegat na skonfrontowaniu wypowiedzi wnioskodawcy
oraz swiadkéw z zachowana dokumentacjg (aktami osobowymi).

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit wyrokowi naruszenie
art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze.

W ocenie skarzgcego doszto takze do uchybienia:

-art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz pominiecie istotnej
czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego przeprowadzonego przez Sgd
pierwszej instancji, a takze budowanie wnioskow logicznie nieprawidiowych,
nie majgcych poparcia w ztozonych do akt sprawy dokumentach, ani nawet
w argumentach doswiadczenia zyciowego, w faktach zycia spotecznego i systemie
requt pozaprawnych, w tym w szczegolnosci nieuzasadniong odmowe
wiarygodnosci w zakresie zeznan Swiadkow H.G. i D.K., mimo ich wzajemnej
zbieznosci z zeznaniami samego wnioskodawcy, jak i ze zgromadzong w sprawie
dokumentacjg;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewskazaniu
w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkoéw z ktorych
wynikato, iz wnioskodawca wykonywat prace w charakterze spawacza w sposob
staty i ciggly w petnym wymiarze czasu pracy - co powoduje w konsekwencji, ze
Sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie nie rozwazyt wszechstronnie wszystkich
dowodow, bezposrednio rzutujgcych na koncowe oceny w kwestiach dotyczgcych
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy - wykonywania stale i w petnym wymiarze
pracy w warunkach szczegolnych prac spawalniczych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
podniést, ze nadzwyczajny srodek odwotawczy jest oczywiscie uzasadniony, gdyz
W niniejszej sprawie Sagd drugiej instancji naruszyt art.32 oraz art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych uznajac, ze:



- wnioskodawca nie wykonywat pracy w charakterze spawacza w petnym
i statym wymiarze pracy, nie uwzgledniajgc przy tym zeznan swiadkdw w osobach
H.G. i D. K., ktdére to stanowity podstawe rozstrzygniecia Sadu | Instanc;ji, i z ktérych
to jasno wynika, ze wnioskodawca wykonywat prace w charakterze spawacza w
petnym i statym wymiarze pracy, a ktére to nawet z uwagi na uptyw czasu winny
zostac¢ uwzglednione;

- wnioskodawca nie mogt wykonywac prac spawalniczych w okresie od dnia
4 lutego 1974 r. albowiem uprawnienia do wykonywania prac na stanowisku
spawacza uzyskat w dniu 21 maja 1980 r. podczas gdy w trakcie pobierania nauki
jako $lusarz wnioskodawca nauczyt sie spawania;

- wnioskodawca nie wymienit nazwisk $lusarzy przygotowujgcych mu
materiat do spawania podczas gdy wnioskodawca wymienit dwa nazwiska
pracujgcych z nim Slusarzy po dwudziestu latach od zakonczenia pracy.

Ponadto, w ocenie ubezpieczonego za przyjeciem skargi przemawia to, ze
Sad drugiej instancji pominagt i nie wskazat ostatecznie dlaczego nie zaakceptowat:

- ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji odnosnie nazewnictwa
stanowisk stosowanego w zaktadzie pracy wnioskodawcy, ktére nie odpowiadaty
rzeczywiscie wykonywanym czynnosciom z uwagi na specyfike zaktadu;

- zeznan wnioskodawcy, w ktorych to wspomina on o tym, ze w trakcie pracy
otrzymywat mleko, ktére to byto przeznaczone tylko dla pracownikéw wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach, a nadto nie byt mu wyptacany dodatek za prace
w szczegodlnych warunkach bowiem w zamian za to otrzymat szybki awans
z pomocy fachowej na stanowisko montera, a w pozniejszym okresie na stanowisko
starszego montera, a co wigzato sie z wyzszym wspoétczynnikiem zaszeregowania;

- ustalen zawartych w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 5 czerwca 1987 r. w ktérym to wskazane zostato, Ze
wnioskodawca jest zatrudniony jako monter spawacz.

Dodatkowo, skarzgcy argumentowat, Zze pomimo zmiany orzeczenia
Sad drugiej instancji nie uzasadnit dostatecznie okolicznosci przemawiajgcych
za takim rozstrzygnieciem, czynigc wytgcznie ogoélne wywody, wewnetrznie
sprzeczne i niespojne, np. w przedmiocie uznania lat pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w charakterze spawacza, nadto odmienne z ustaleniami



Sadu pierwszej instancji, co stanowi istotny brak uzasadnienia i to w sytuacji, gdy
zostato wydane orzeczenie zmieniajgce bez uwzglednienia jednak catosci

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

Wywdd trzeba rozpoczgc od przypomnienia, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W rozpoznawanej
sprawie spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawy
skargi oparte zostaty na stanie faktycznym i ocenie dowodow nieakceptowanym
przez Sad drugiej instancji. W takich okolicznosciach nie sposéb przyjgc, ze
argumenty podniesione w skardze sg uzasadnione, a tym bardziej, ze sa
uzasadnione w stopniu ,oczywistym”.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawca, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z géry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpié juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Spostrzezenia te wyjasniajg, dlaczego
nie mozna uznac, ze doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzagcy nie uwzglednit, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji.
W rezultacie, nie ma uprawnien do oceny prawidtowosci ustalen faktycznych, czy
rzetelnosci procesu poznawczego.

Doda¢ do tego wypada, ze Sad drugiej instancji przeprowadzit szczegétowg
i wszechstronng ocene materiatu dowodowego. Precyzyjnie wyjasnit dlaczego daje

wiare pewnym dowodom, a tym samym nie podziela jej wzgledem innych.



W tych okolicznosciach twierdzenie, Zze doszlo do ,oczywistego® naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. jest gotostowne.
Dlatego orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



