Sygn. akt | UK 402/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1927/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
A. K. od wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 r., ktérym Sgd Okregowy w N. oddalit jego
odwotanie od decyzji z dnia 25 stycznia 2013 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w N. stwierdzajgcej niepodleganie wnioskodawcy obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2010 r. do 8 sierpnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1 i 1a, art. 36 ust. 3i 5
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz skarzgcemu wygast tytut do ubezpieczen
spotecznych, a sam fakt wpfacania sktadek na te ubezpieczenia nie sankcjonuje

braku wniosku, a na kasatorze - jako ptatniku sktadek - cigzyt z mocy art. 36, 41, 43



i 44 ustawy systemowej obowigzek prawidlowego zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych oraz informowania, bez wezwania ze strony organu rentowego, 0
wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgtoszeniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Nowym Sgczu”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
powotaniem sie na art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i wskazaniem na dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, z
dnia 5 grudnia 2007 r., Il UK 106/07 i z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11),
dotyczace art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, zgodnie z
ktéorym nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do zgtoszenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym, gdyz przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego nie jest czynnoscig
prawng prawa cywilnego, do ktorej mozna stosowac art. 60 k.c., a wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i
jednoznaczny. Jednak - w ocenie skarzgcego - skoro art. 67 Konstytucji, ktory
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego, z ograniczeniami, ktére majg chroni¢ swiadczeniobiorcoéw przed jego
arbitralnoscig (tak w wyrokach Trybunatu z 6 lutego 2002 r., SK 11/01 oraz z dnia
22 sierpnia 1990 r., K 7/90), oznacza to, ze na panstwie cigzy obowigzek
monitorowania systemu oraz spotecznego i gospodarczego otoczenia, w jakim
dziata fgczgc sie z zasadg rownosci oséb, ktore nadal optacajg sktadki, pomimo ze
z mocy ustawy systemowej miat w stosunku do nich wygasngc tytut do ubezpieczen
spotecznych. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze spotecznie niesprawiedliwe
zréznicowanie podmiotéw podobnych jest zakazane (tak w orzeczeniu z dnia 3
wrzesnia 1996 r., K 10/96 oraz wyroku z dnia 28 marca 2007 r., K 40/04), co nalezy
do wskazanych wyzej przepisow ustawy systemowej i ich wyktadni dokonanej przez
Sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy wskazuje na art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., co oznacza, ze odwotuje
sie do przestanek wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nalezy zatem przypomnieC, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie,
ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do

przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze
wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni,
badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktore nalezy przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnié
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz po pierwsze - nie formutuje zadnego zagadnienia
prawnego, a po drugie - nie wskazuje, z jakich przyczyn zachodzi¢ miataby
potrzeba dokonania wykfadni art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej,
skoro ich interpretacja zostata dokonana w przywotanych przez skarzgcego
wyrokach Sgdu Najwyzszego, a w wyrazonych w tych judykatach poglgdach nie ma
rozbieznosci. Ponadto, w zakresie wniosku o wykfadnie wskazanych przepisow
ustawy systemowej pod katem ich zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami
sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci wobec prawa ,podmiotow podobnych”,
skarzgcy nawet nie wskazuje przepiséw ustawy zasadniczej, z ktérego zasady te
miatyby wynika¢. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie takich okolicznosci w zarzutach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Wreszcie nie
wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miataby mie¢ wyktadnia art. 11 ust. 1 i
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, skoro skarzgcy nie zarzuca ich obrazy w

kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego. W podstawie tej wskazano



bowiem art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Przepisy art. 11 i 14 ustawy emerytalnej nie
znajdujg w sprawie zastosowania, a nadto ustawa ta nie zawiera przepisow o
jednostkach redakcyjnych: ,art. 11 ust. 1”i ,art. 14 ust. 1a”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



