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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca 2017 r.,
ktorym uwzgledniono odwotanie T. K. i zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w S. z dnia 6 czerwca 2016 r. w ten sposdb, ze umorzono
jego naleznosci z okresu od stycznia 2008 r. do Iutego 2009 r., oddalajg
jednoczesnie odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 czerwca 2016 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wystepujgc o0 umorzenie
sktadek uiscit jednoczesnie kwote 34.413,81 zt tytutem zalegtych naleznosci.

W takiej sytuacji pozwany okreslajgc wysokos¢ zalegtosci, powinien podac takze



kwoty (i okresy) niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, do optacenia ktorych byt
zobowigzany T. K. Skoro bowiem od ich sptacenia w terminie okreslonym w art. 1
ust. 11 z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg (Dz. U. z 2012 r. poz. 151, dalej jako ustawa), to logicznym wydaje sie,
ze osoba starajgca sie o umorzenie musi mie¢ sSwiadomos¢ jakie naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu jg obcigzajg. Sgd Apelacyjny podniodst, ze taki poglad
dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia z dnia 14 lutego
2017 r., 1 UZ 58/16, Legalis nr 1587555; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16,
LEX nr 2188221).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
strony pozwanej, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepujgce rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow oraz na fakt, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego odwotania. Oczywista
zasadnosc¢ skargi oznacza, ze w sprawie doszto do elementarnych naruszen prawa,
ktore sg widoczne prima facie, bez koniecznosci szczegdtowej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego. Takich uchybien skarzgcy nie wskazat.
Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji. Z tego wzgledu
rozwazania, czy wyrok sgdu pierwszej instancji, oparty na podstawie art. 47714 § 2
k.p.c. byt orzeczeniem co do istoty sprawy traci na znaczeniu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, wbrew warunkom okreslonym w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., skupia sie na orzecznictwie, zamiast w pierwszej kolejnosci na
przepisie prawa, ktory jest przedmiotem zainteresowania tej przestanki przedsadu.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie jest warunkiem przestanki przedsadu z tej podstawy,
jednak spetnia sie ona dopiero wtedy, gdy istnieje potrzeba wyktadni okreslonego
przepisu prawa. Jednoczesnie chodzi o tozsame stany faktyczne, gdyz tylko w tej

ptaszczyznie mozna mowi¢ o rozbieznosci. Natomiast z samego faktu, ze zapadajg



odmienne orzeczenia nie mozna wycigga¢ wnioskow o istnieniu danej przestanki
przedsgadu. Na gruncie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie chodzi
tez o tgczng wyktadnie kilku przepiséw skitadajgcych sie na okreslong podstawe
rozstrzygniecia.

Jak wiadomo, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy, umarza sie nieoptacone
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, opfaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Z umorzenia mogqg skorzystaé tylko te osoby, ktére przed dniem 1 wrzesnia
2012 r. zakonczyty prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, nie prowadzg jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (decyzji o warunkach umorzenia) oraz na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy (decyzji o umorzeniu),
nie majg niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do optacenia ktorych oraz naleznych od nich odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych, sg zobowigzane (art. 1 ust. 10 ustawy). Brak zalegtosci
niepodlegajacych umorzeniu jest warunkiem abolicji, ktérego spetnienie zostato
zastrzezone terminem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia.

Nie mozna pomingc¢ tez, ze organ rentowy, zobligowany do respektowania
obowigzkéw wynikajgcych miedzy innymi z art. 9 k.p.a., tj. obowigzku informowania
strony o okolicznosciach prawnych, moggcych mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i
obowigzkdéw, powinien pouczyC ubezpieczonego (w decyzji), ktdre naleznosci z
tytutu sktadek i za jakie okresy powinny zostaé sptacone w ciggu 12 miesiecy, tak
by wiedziat jak wypetni¢ warunki umorzenia. Ubezpieczony miat prawo pozostawac

w zaufaniu do czynnoéci organu (art. 8 k.p.a.) i uznawaé, ze podejmuje on



czynnosci w taki sposob, aby nie poniést szkody z powodu nieznajomosci prawa, a
tym bardziej z powodu niedostatecznego wyjasnienia przepisow przez organ.

Pozadane jest wiec, by pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy, sktadata sie z dwu koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6, czyli tych, ktére bedg podlegac
umorzeniu, oraz z okreslenia warunkdw umorzenia przez ustalenie kwoty
naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych spfacenia w zakreslonym terminie.
Taka konstrukcja przewidziana jest zresztg w art. 1 ust. 8 ustawy, w ktérym
ustalenie kwoty naleznosci przewidzianych w ust. 1 i 6, jest — przez uzycie stowa
takze" — tylko jednym z elementéw decyzji okre$lajgcej warunki umorzenia. Warunki
umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy naleznosci zostang podane w kwotach zalegajgcych,
niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych sptacenia wymaga sie przed wydaniem
decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2019 r., 1 UK 439/17, LEX nr 2623777).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



