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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (organ rentowy), decyzjg
z 2 lutego 2016 r. wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), odmowit
ubezpieczonemu M. W. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy ze wzgledu na to, ze nie legitymuje sie on wymaganym 5-letnim okresem



sktadkowym i niesktadkowym przypadajgcym w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed dniem zgtoszenia wniosku o rente albo w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy stwierdzit, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed datg
zgtoszenia wniosku o rente (czyli w okresie od 28 pazdziernika 2005 r. do 27
pazdziernika 2015 r.) wnioskodawca udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy 3
lata, 11 miesiecy i 2 dni, zas w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy (czyli w okresie od 25 czerwca 2005 r. do 24 czerwca 2015 r.)
udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy 3 lata i 11 miesiecy. tagczny
udowodniony okres sktadkowy wnioskodawcy wyniost 28 lat, 7 miesiecy i 3 dni.

Whnioskodawca odwotat sie od decyzji organu rentowego, domagajac sie jej
zmiany i przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Podnidst, ze legitymuje
sie tgcznym okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 29 lat i 4 miesiecy.
Twierdzit, ze udokumentowat okres 7 lat, 4 miesiecy i 17 dni optacania sktadek
na fundusz ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktéry stanowi okres uzupetniajgcy
W rozumieniu ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 20 wrzesnia 2016 r., oddalit odwotanie.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy Sad pierwszej instancji
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego lekarza sgdowego z zakresu hematologii.
Biegly lekarz specjalista — po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg
lekarskg oraz po zbadaniu wnioskodawcy — rozpoznat u niego przewlektg biataczke
limfocytowg. W ocenie biegtego, zdiagnozowane schorzenie (z uwzglednieniem
stopnia jego zaawansowania) powoduje okresowg catkowitg niezdolnosc
ubezpieczonego do pracy od 25 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Ponadto
biegty podnidst, Zze z powodu braku dokumentacji medycznej z wczesniejszego
okresu, jedynie data 25 czerwca 2015 r. moze by¢ uznana za dzien powstania
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy. Strony nie kwestionowaty opinii biegtego.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sgd Okregowy ustalit,
ze wnioskodawca legitymuje sie okresem sktadkowym wynoszgcym 28 lat,
7 miesiecy i 3 dni. Ubezpieczony nie przedtozyt w toku procesu nowej dokumentaciji,
z ktorej wynikatoby, Zze podlegat ubezpieczeniom spotecznym w okresach

nieuwzglednionych przez organ rentowy. Wnioskodawca ujawnit, ze do 20 lipca



2015 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, jednak po tej dacie nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym i nie opfacat sktadek. Sgd podkreslit, ze — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — organ rentowy przy ustalaniu prawa do renty
uwzglednit jako okresy sktadkowe okresy ubezpieczenia rolniczego.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat
okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy oraz nie legitymuje sie okresem sktadkowym
wynoszgcym co najmniej 30 lat, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 tej ustawy, co
zwalniatoby go z obowigzku spetnienia przestanki przyznania prawa do renty, o
jakiej mowa w art. 58 ust. 2 ustawy.

Ubezpieczony wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i podnoszac zarzuty naruszenia art. 58 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 58 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez
niezaliczenie okresow ubezpieczenia rolniczego jako okresow uzupetniajgcych.

W uzasadnieniu apelacji podnidst, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat,
ze okresy ubezpieczenia rolniczego zostaty uwzglednione przez organ rentowy przy
ustalaniu prawa do renty jako okresy sktadkowe. Zdaniem apelujgcego z zatgcznika
do zaskarzonej decyzji z 2 lutego 2016 r. wynika, ze udokumentowane okresy
ubezpieczenia pracowniczego oraz rolniczego nie sg tozsame.

Na rozprawie apelacyjnej skarzgcy sprecyzowat, ze okres sktadkowy —
wynoszacy 28 lat, 7 miesiecy i 3 dni — to okres bez uwzglednienia okresu
ubezpieczenia rolniczego. Nie kwestionowat innych ustalen faktycznych poza
nieuwzglednieniem do 30-letniego okresu sktadkowego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Twierdzit, ze spetnia warunek posiadania
30-letniego okresu sktadkowego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 7 czerwca 2017 r., oddalit apelacje

wnioskodawcy.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy — mimo btednego
uzasadnienia — wydat wyrok zgodny z prawem. Racje ma bowiem apelujgcy, ze
organ rentowy przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie
uwzglednit do okresow sktadkowych okreséw optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw. Z zatgcznika do zaskarzonej decyzji ZUS z 2 lutego 2016 r.
jednoznacznie wynika, ze uznany przez ten organ tgczny okres sktadkowy wynosi
28 lat, 7 miesiecy oraz 3 dni. Ponadto udokumentowany zostat okres 7 lat, 4
miesiecy oraz 17 dni okreséw uzupetniajgcych (optacania sktadek na fundusz
ubezpieczenia spotecznego rolnikow).

Na obecnym etapie postepowania poza sporem pozostawato, ze
ubezpieczony jest osobg okresowo catkowicie niezdolng do pracy od 25 czerwca
2015 r., a zatem niezdolnos¢ powstata u niego w wieku powyzej 30 lat. Nie byto
rowniez kwestionowane to, ze wnioskodawca udowodnit fgczny okres sktadkowy
w wymiarze 28 lat, 7 miesiecy oraz 3 dni (nie uwzgledniajgc okresu optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw). Nie byto miedzy stronami sporne,
ze wnioskodawca spetnia przestanke do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, o jakiej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zas
z obowigzku spetnienia przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest
zwolniony z mocy jej art. 57 ust. 2, poniewaz legitymuje sie ponad 25-letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz jest (okresowo) catkowicie niezdolny
do pracy. Poza sporem pozostawato rowniez, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
5-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym przypadajacym w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy, a zatem nie spetnia przestanki przyznania prawa do renty,
o jakie] mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 i art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalne;.

Kwestie sporng stanowita zas mozliwos¢ zaliczenia wykazanych przez niego
okresOw optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikébw do tgcznego
okresu sktadkowego, o jakim mowa w art. 58 ust. 4 ustawy (w stosunku do
mezczyzny wynoszgcego co najmniej 30 lat), ktérego osiggniecie w powigzaniu z

istnieniem stanu catkowitej niezdolnosci do pracy zwalnia z koniecznosci wykazania



przestanek przyznania renty, o jakich mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne;.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, z powotaniem sie na poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 136/15 (LEX nr 2021926),
brak byto podstaw do uwzglednienia do okresow skfadkowych (art. 6 ustawy
emerytalnej), o jakich mowa w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, okreséw
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono sktadki, na podstawie
art. 10 tej ustawy. Tym samym udowodnione przez wnioskodawce okresy optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (od 26 lipca 2000 r. do 31 grudnia
2000 r., od 16 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., od 10 stycznia 2002 r. do
31 grudnia 2003 r. oraz od 24 lutego 2004 r. do 31 marca 2008 r.) nie podlegajg
uwzglednieniu do fgcznego uznanego przez ZUS okresu skladkowego, o jakim
mowa w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej. Niewatpliwe doliczenie tych okreséw do
uznanego przez organ rentowy okresu sktadkowego wynoszgcego 28 lat, 7
miesiecy oraz 3 dni prowadzitoby do tego, ze staz ten przekroczytby wymagany
przez art. 58 ust. 4 ustawy 30-letni okres. Okresy optacania przez apelujgcego
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow podlegajg natomiast uwzglednieniu
przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed dniem zgtoszenia wniosku o rente oraz w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej) i w tym zakresie zostaty przez ZUS
uwzglednione.

Whnioskodawca M. W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach naruszenia art. 10 ust. 11 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w wyniku przyjecia,
ze przy ustalaniu posiadania przez ubezpieczonego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, wymaganego do przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
nie uwzglednia sie okresow optacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikdéw jako okresdéw sktadkowych, podczas gdy art. 10 ust. 1 2 tej

ustawy expressis verbis stanowi o tym, ze okresy ubezpieczenia spotecznego



rolnikdw, za ktére optacono sktadki, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krotsze od
okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia
tego okresu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez uwzglednienie odwotania ubezpieczonego i zmiane w catosci decyzji organu
rentowego z 2 lutego 2016 r. oraz przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za dwie instancje merytoryczne i za postepowanie kasacyjne.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze
ubezpieczony udowodnit okres optacania sktadek na fundusz ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w wymiarze 7 lat, 4 miesiecy i 17 dni. Prawidtowa wyktadnia
powofanych w podstawach kasacyjnych przepisow prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 10 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej,
powinna prowadzi¢ do uwzglednienia okresu ubezpieczenia rolniczego
i potraktowania tego okresu jak innych okresow sktadkowych, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia do wymaganego wymiaru 30 lat ubezpieczen
spotecznych.

Za przedstawionym rozumowaniem przemawia, zdaniem petnomocnika
skarzgcego, zarowno wyktadania jezykowa, jak i systemowa, dokonywana na
gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy expressis verbis odwotuje sie do sytuacji ,ustalania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Co wiecej, dotyczy przypadku, gdy
,2okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sg
krotsze od okresu wymaganego” — a zatem ustawodawca okre$lit zakres przepiséw,
ktére obejmuje art. 6, do ktérego rowniez odestanie zawiera art. 58 ust. 4 ustawy
(,okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6”). Wyktadnia systemowa natomiast
nakazuje zwroci¢ uwage na zlokalizowanie omawianych norm w systematyce
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 10 ust. 1 i 2 znajduje sie w
dziale | ustawy zatytutowanym: ,Przepisy ogdlne”, w rozdziale 2 zatytutowanym:

,OKresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich wysokosci”.



Umieszczenie normy prawnej zawartej w art. 10 ust. 1 i 2 w dziale | ustawy
prowadzi do wniosku, ze znajduje ona zastosowanie i modyfikuje wszystkie normy
prawne zlokalizowane w dalszych dziatach ustawy o emeryturach i rentach. Poglad
ten jest szczegodlnie uprawniony z uwagi na brak w dziale Il ustawy rentowej
zatytutowanym: ,Renta z tytutu niezdolnosci do pracy i renta rodzinna”, w rozdziale
1 zatytutowanym: ,Renta z tytutu niezdolnosci do pracy”, normy prawnej bedacej
lex specialis w stosunku do art. 10 ust. 1 i 2, a wiec wylgczajgcej jego stosowanie.
Na poparcie swojej propozycji wyktadni, petnomocnik skarzgcego powotat sie na
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04 (LEX nr
150606), wyrok z 14 marca 2006 r., | UK 166/05 (LEX nr 375655), wyrok z 3
sierpnia 2000 r., Il UKN 665/99 (LEX nr 50384).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Analogiczny problem prawny — dotyczgcy wyktadni art. 58 ust. 4 w zwigzku z
art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, czyli mozliwosci zaliczenia do okresow skladkowych, od ktorych
zalezg uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, za ktoére optacono sktadki — byt juz przedmiotem analiz Sgdu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., | UK 136/15 (LEX nr 2021926)
przyjat, ze niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykfadnia art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej, polegajgca na zaliczeniu do okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w
art. 6 tej ustawy, okresdow ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono
skfadki stosownie do tresci art. 10 ustawy. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy emerytalne;j
zezwala na uwzglednianie przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 tej ustawy sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu, wytgcznie w
zakresie uregulowanym w art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 tej ustawy.

Natomiast art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi lex specialis w stosunku do



przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2
ustawy.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng
akceptuje i podziela ten poglad.

Przestanki warunkujgce nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy zostaty okreslone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS, ustawa
emerytalna albo ustawa). Zgodnie z art. 57 ust. 1, renta z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tgcznie spetnia trzy warunki: jest osobg
niezdolng do pracy (pkt 1), posiada wymagany okres skfadkowy i nieskladkowy
(pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach enumeratywnie wymienionych
w pkt 3 albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (pkt 3).
Zkolei w mysl art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 23 wrzesnia 2011 r. (czyli dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112;
dalej: ustawa zmieniajgca) przyjmowano wykfadnie art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonang w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006
nr 19-20, poz. 305). Zgodnie z tg wyktadnig, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym stanowi art. 57

ust. 2, nie musiat spetniac nie tylko warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3, lecz



takze warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 2,
ktore definiujg pojecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego.
Wyktadnia ta nie spotkata sie z akceptacjg ustawodawcy, czego wyraz
stanowito dodanie — poczynajgc od 23 wrzesnia 2011 r., na podstawie art. 1 pkt 1
ustawy zmieniajgcej — do art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych ustepu 4, zgodnie z ktérym przepisu art. 58 ust. 2 —
ustanawiajgcego w stosunku do osob, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata w
wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5), wymaganie legitymowania sie co
najmniej piecioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym przypadajgcym w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy — nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Tym
samym, od czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie moze byc¢ juz
interpretowany jako przepis samodzielnie okreslajgcy warunki wymagane do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, lecz wytgcznie jako przepis
tagodzacy wymagania w stosunku do przestanki wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy. Ubezpieczeni wskazani w hipotezie normy art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, u ktorych
stwierdzono catkowitg niezdolnos¢ do pracy i ktorzy legitymujg sie co najmniej 20
letnim (w przypadku kobiet) lub 25 letnim (w przypadku mezczyzn) okresem
sktadkowym i niesktadkowym, nie muszg bowiem wykazywa¢ powstania
niezdolnosci do pracy w okresach wyszczegdlnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w
ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Muszg jednak, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy, udokumentowa¢ co najmnigj
piecioletni okres skfadkowy lub nieskltadkowy w dziesiecioleciu poprzedzajgcym
date wystgpienia z wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy.
Z tego ostatniego warunku, na mocy dodanego art. 58 ust. 4, ubezpieczonego
bedgcego osobg catkowicie niezdolng do pracy zwalnia dopiero wykazanie co

najmniej 25-letniego (w przypadku kobiet) lub 30-letniego (w przypadku mezczyzn)
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okresu skfadkowego, o jakim mowa w art. 6 ustawy (por. pkt 1 uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajgcej, Sejm RP VI kadencji, nr druku: 4343).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwrocit uwage, ze dodanie ust. 4 do
art. 58 stanowito wyraz braku zgody ustawodawcy na dotychczasowg wyktadnie
prawa przyjetg w uchwale powiekszonego skftadu Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2006 r., | UZP 5/05, i mialo na celu wyrazne uregulowanie przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | UK 19/14, LEX nr 1511131).
A zatem 2z obowigzku udokumentowania co najmniej piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date wystgpienia
z wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy zwolniony jest
ubezpieczony catkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie 25- lub 30-letnim
okresem sktadkowym wymienionym w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Ustawodawca, tagodzac warunki
nabywania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 58 ust. 1
pkt 5 ustawy, w przeciwienstwie do regulacji zawartej w jej art. 57 ust. 2, pominat
catkowicie okresy niesktadkowe (art. 7 ustawy) oraz okresy uzupetniajgce (art. 10
ustawy), a uwzglednit wytgcznie okresy sktadkowe wymienione w art. 6, co wynika
z dostownego brzmienia art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W tym kontekscie normatywnym Sad Najwyzszy doszedt do wniosku
(wwyroku z 5 kwietnia 2016 r., | UK 136/15), ze niedopuszczalna jest
rozszerzajgca wykfadnia art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgca na zaliczeniu do okreséw sktadkowych, o
ktérych mowa w art. 6 tej ustawy, okresdw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za
ktore optacono sktadki stosownie do tresci art. 10 tej ustawy. Przepis art. 10 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zezwala na
uwzglednianie okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére optacono
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu, wytgcznie w

zakresie uregulowanym w art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 ustawy.
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Natomiast art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stanowi lex specialis w stosunku do przestanek okreslonych w art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy. Oznacza to, ze art. 58
ust. 4 ustawy emerytalnej powinien by¢ interpretowany $cisle (wedtug regut
wyktadni jezykowej, a nie systemowej) i stosowany w sposob restryktywny,
poniewaz dopuszcza on — wyjgtkowo, jedynie dla ubezpieczonych catkowicie
niezdolnych do pracy, o dtugim stazu ubezpieczeniowym — mozliwos¢ ztagodzenia
warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente lub powstania
niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy). Wobec wyraznego pominiecia przez
ustawodawce w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej okresow niesktadkowych, ktére
nalezg do powszechnego systemu ubezpieczeh (art. 7 ustawy), nie jest réwniez
mozliwe odwotywanie do okreséw uzupetniajgcych, o ktorych stanowi art. 10
ustawy, i przyjecie, ze przepis ten ma szerszy zakres zastosowania niz wynika to z
jego wyktadni jezykowej. W sytuacji gdy wyktadnia jezykowa w sposob
wystarczajgcy pozwala zrozumiec€ tres¢ przepisu, zastosowanie innej wyktadni nie
jest dopuszczalne (interpretatio cessat in claris). Stad odwotywanie sie przez
skarzgcego do sugerowanej przez niego wyktadni systemowej, z ktérej — jego
zdaniem — wynikajg odmienne wnioski niz z wyktadni jezykowej, nie moze byc¢
zaaprobowane. W wyroku z 7 lutego 2012 r., | UK 276/11 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 113) Sad Najwyzszy przypomniat, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie,
ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Wytgcznie w sytuacji, gdy wyktadnia
jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenia jego znaczenia
nalezy dokona¢, odwotujgc sie do pozajezykowych regut wyktadni (systemowej i
funkcjonalnej). ZauwazyC¢ przy tym wypada, Ze przyjecie znaczenia tekstu
prawnego ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) moze
prowadzi¢ do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej, tymczasem przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowaé¢ do nich
wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni

jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
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interpretacyjnych. Innymi stowy nie mozna ich poddawa¢ ani wykfadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgc okreslone przez ustawodawce
przestanki prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada
1999 r., I UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z 16 sierpnia 2005 r., | UK
378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z 4 marca 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 103; z 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr 509028).

Dodac¢ nalezy, ze konstrukcja art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, w ktorej
odwotano sie jedynie do okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy, a
nie réwniez do okresow nieskladkowych (art. 7 ustawy) Ilub okreséw
uzupetniajgcych (art. 10 ustawy), byta zamierzona przez ustawodawce i wynikata z
przemyslanych oraz spotecznie uzasadnionych zatozen. Chodzito o umozliwienie
uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez ubezpieczonego catkowicie
niezdolnego do pracy, o dtugim stazu ubezpieczeniowym (mianowicie takiego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny),
nawet jezeli nie jest w stanie wykazac ,gestosci” ubezpieczenia przewidzianej w art.
58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jezeli bowiem ubezpieczony moze
sie wykaza¢ 25- lub 30-letnim okresem optacania sktadek na ubezpieczenie
rentowe, czyli okresem sktadkowym (wytgcznie sktadkowym, a nie sktadkowym i
niesktadkowym albo sktadkowym, niesktadkowym i uzupetniajagcym), to okres
optacania przez niego sktadek na ubezpieczenie rentowe jest na tyle dtugi, aby
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (wyodrebniony w ramach FUS fundusz rentowy)
podjgt w stosunku do niego wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Poczynienie odstepstwa od tej zasady i przyjecie, ze takze okres optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), czyli
okres wptacania sktadek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikow, a nie do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinien by¢ uwzgledniony przy
przyznawaniu prawa do renty i dokonywaniu wyptaty Swiadczenia rentowego z
funduszu rentowego FUS, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w zamian za
optacanie niewysokich sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

ubezpieczony — ze wzgledu na takie rozumienie tresci art. 58 ust. 4 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS, jakie proponuje skarzgcy — otrzymatby, nawet przy
duzo krotszym stazu ubezpieczenia w powszechnym systemie (FUS) niz 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzny, rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Takiego niebezpieczenstwa nie
niesie z sobg wyktadnia zaproponowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2016 r., 1 UK 136/15, ktorg obecny wyrok podtrzymuje.

Wyroki Sgdu Najwyzszego, na ktére powotat sie petnomocnik skarzgcego
(wyrok z 3 grudnia 2004 r., 1l UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195; wyrok z 14
marca 2006 r., | UK 166/05, LEX nr 375655; wyrok z 3 sierpnia 2000 r., 1l UKN
665/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 94) o tyle nie zmieniajg zatozen
zaproponowanej wyktadni art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o ile
albo nie dotyczyty oceny (subsumcji) stanu faktycznego choéby czesciowo
podobnego do ocenianego w rozpoznawanej sprawie, albo nie dotyczyty wyktadni
kluczowego dla jej rozstrzygniecia art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktéry wszedt w
zycie 23 wrzesnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187,
poz. 1112).

Ze wzgledu na swojg szczegoOlng sytuacje zyciowg — wiek (ubezpieczony
urodzit sie w 1955 r.), catkowitg niezdolnos¢ do pracy spowodowang ciezkg
chorobg, diugotrwaty okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym (prawie 30 lat)
— skarzacy moze rozwazy¢ wystgpienie do Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o przyznanie w drodze wyjgtku sSwiadczenia w wysokosci
nieprzekraczajgcej odpowiednich $wiadczeh przewidzianych w ustawie, na
podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna na podstawie
art. 398 k.p.c.



