Sygn. akt | UK 401/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Uniwersytetu [...] w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej M. J.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu [...] w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 1275/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2015 r., lll AUa 1275/14 Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit apelacje Uniwersytetu [...] w O. (odwotujacy sie) wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w Olsztynie z 24 kwietnia 2014 r., IV U 846/13, oddalajgcego
odwotanie Uniwersytetu [...] od decyzji ZUS Oddziat w O. (organ rentowy) z 29
stycznia 2013 r. stwierdzajgcej, ze przychody z tytutu wykonania utworu i
przeniesienia autorskich praw majgtkowych uzyskane przez ubezpieczong M. J.,
zatrudniong na podstawie umowy o prace u ptatnika skfadek, ktérym byt odwotujgcy
sie, stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.



Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze umowy o wykonanie utworu
dydaktycznego i przeniesienie autorskich praw majgtkowych zawierane przez
ubezpieczong z jej pracodawcyg (Uniwersytetem [...] w O.) w okresie od czerwca
2001 r. do kwietnia 2003 r., na podstawie ktorych ubezpieczona zobowigzywata sie
miedzy innymi do wygtoszenia wyktadu, opracowania i utrwalenia programu zajec
na okreslony umowami temat, stanowig podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. Powyzsze umowy objete sg hipotezg normy art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) nakazujgcej uzna¢ za pracownika wykonawce umowy o dzieto
zawartej z pracodawcg lub wykonywanej na rzecz pracodawcy.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnidst odwotujgcy
sie Uniwersytet [...], zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgcy sie wskazat
zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni Sgdu Najwyzszego oraz powotat sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi ,wynikajgcg z naruszenia prawa materialnego przez
Sady pierwszej i drugiej instancji”, a takze podnidst potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Odwotujgcy sie postawit pytanie, czy umowa instytucji
naukowej ze swoim pracownikiem o stworzenie utworu i przeniesienie praw
autorskich majgtkowych do niego, a takze ustanowienie licencji, podlega art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, podnoszgc, ze dotychczasowe orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego nie jest jednolite.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcego sie organ rentowy wniost o

jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ uznania skargi — na etapie
przedsadu - za oczywiscie zasadng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK
343/13, LEX nr 1523355).

Odwotujgcy sie powotat sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Odnoszgc sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze dla jej spetniania konieczne
bytoby sformutowanie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni.
Jednocze$nie z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w
sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt.
2003, nr 13, poz. 5; z 27 marca 2008 r., Il UK 124/07, LEX nr 461723; z 26 lutego
2008 r., Il UK 316/07, LEX nr 452455; z 16 marca 2009 r., Ill PK 3/09, LEX nr
829148; z 19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, poniewaz
rozstrzygniecie problemu podniesionego przez skarzgcego jest jednoznaczne w

Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy



w wyroku z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 450/14 (LEX nr 1800777) oddalit skarge
kasacyjng Uniwersytetu [...]. Wyrok ten nie przetamuje linii orzecznictwa opartej na
ugruntowanym pogladzie Sadu Najwyzszego o niepodleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia wykonawcy umowy o dzieto, przyjmujgc, ze w wykfadni art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych znaczenie ma to, ze podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi wynagrodzenie za
wykfady wygtoszone na podstawie umowy o0 przeniesienie autorskich praw
majatkowych, majgcej podstawe prawng (causa) w umowie o dzieto, jako
czynnos$ci prawnej zobowigzujgcej zawartej przez wyktadowce z pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2015
r., I UK 184/14, LEX nr 1710359 oraz z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr
1495840).

Odnoszgc sie do potrzeby wykiadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych
przypomnie¢ nalezy, ze obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony
przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze sprecyzowanie na czym te
watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Prezentowana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych nie spetnia tych kryteriow. Odwotujagcy sie,
wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, dopuszcza sie
jedynie polemiki ze stanowiskiem przyjetym przez Sad drugiej instancji, nie
zwracajgc uwagi na fakt, iz Sgd Najwyzszy dokonat juz wyktadni przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46). Takze konieczno$¢ wyktadni przepisu art. 14 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktory jak podnosi odwotujgcy sie ma wywotywac
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, nie zostata nalezycie uargumentowana.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

nalezy zauwazyc, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,



zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci wynika, bez potrzeby pogtebionej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2013 r., 1ll SK 19/13 LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14,
LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07
LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX 1522063), czego hie
mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji, uwzgledniajgc, ze organ rentowy wnosit o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wytgcznie w przypadku oddalenia

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie.



