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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego M.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace naktadczg,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 maja 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J.M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 1 marca 2017 r.,

oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w S. z dnia 31 marca 2014 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega on w okresie
od 1 wrzednia do 1 grudnia 2006 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu i rentowym z tytutlu zgtoszenia do tych ubezpieczen jako osoba
wykonujgca prace naktadczg u ptatnika sktadek M.K..

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony od 2004 r. do 2007 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug internetowych. 1 wrzesnia 2006 r.
zawarto umowe o prace naktadczg z M.K. prowadzgcym dziatalnos¢ ksiegowa.
Ubezpieczony miat wykonywa¢ prace polegajagcg na adresowaniu kopert,
naklejaniu znaczkow oraz wysytaniu korespondencji reklamowej do o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg z powierzonego materiatu. Materiaty byty
dostarczane przez naktadce. Zgodnie z umowg za kazdy zestaw miat otrzymac
wynagrodzenie 0,50 zt brutto. W tresci umowy naktadca zobowigzat sie do
dostarczenia materiatdéw reklamowych w ilosci umozliwiajgcej osiggniecie dochodu
w wysokosci 50% najnizszego wynagrodzenia. Ubezpieczony przystgpit do
wykonywania pracy w ramach tej umowy, ale przez caty okres trwania umowy nie
wykonat miesiecznie takiej ilosci pracy, ktéra zapewnitaby mu miesiecznie 50%
minimalnego wynagrodzenia chociaz miat zapewnione materiaty pozwalajgce na
wystanie wiekszej iloSci przesylek reklamowych. Miesiecznie uzyskiwat
wynagrodzenie w kwocie od 200 do 300 zt.

Umowa o prace naktadczg z ubezpieczonym zostata rozwigzana 1 grudnia
2006 r. z uptywem terminu, na jaki byta zawarta. Od stycznia 2007 r. strony zawarty
kolejng umowe o prace naktadcza, ktdra wigzata je do 31 maja 2007 r. Z tytutu
zawartej umowy 0 prace nakladczg, ptatnik skfadek zgtosit ubezpieczonego do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w okresie od 1 wrzesnia
do 1 grudnia 2006 r.

31 marca 2014 r. ZUS wydat zaskarzong decyzje, ktérg doreczono
ubezpieczonemu 2 kwietnia 2014 r. W dniu 2 maja 2014 r. ubezpieczony skierowat
do ZUS Oddziat w S. pismo zatytutowane ,Wniosek o umorzenie oraz odwotanie od
decyzji z 31 marca 2014 r.”. W tresci tego pisma, powotujgc sie na przepisy ustawy
z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, wnosit o umorzenie

nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 1 wrzesnia do 1



grudnia 2006 r. Nadto wniost o uchylenie decyzji z 31 marca 2014 r. Pismem z 7
maja 2014 r. organ rentowy zwrocit sie do ubezpieczonego o sprecyzowanie, czy
powyzsze pismo stanowi odwotanie do sadu. Niezwilocznie po otrzymaniu
zapytania organu rentowego, ubezpieczony telefonicznie powiadomit pracownika
podpisujgcego pismo ZUS, Ze jego pismo z 2 maja 2014 r. jest w istocie
odwotaniem od zaskarzonej decyzji i domaga sie jego skierowania do sgdu. W
trakcie tej rozmowy uzyskat zapewnienie, Zze bez dodatkowych czynnosci z jego
strony, odwotaniu zostanie nadany dalszy bieg. Ubezpieczony o fakcie
nieprzestania jego odwotania od decyzji z 31 marca 2014 r. dowiedziat sie dopiero
w toku sprawy VIII U [...], ktorej przedmiotem jest decyzja z 28 stycznia 2016 r.
stwierdzajgca dla J.M. obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 wrzesnia do 1 grudnia 2006
r. i od 1 stycznia do 31 maja 2007 r., i rownoczesnie ustalajgca podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za te okresy. W zwigzku z
powyzszym niezwiocznie zwrdcit sie do ZUS Oddziat w S. o rozpoznanie jego
odwotania od tej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjat, iz
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Odnoszgc sie do meritum sporu
wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.), osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkowo
podlegajg, ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Z kolei art. 9 ust. 2 ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym do 28 Ilutego 2009 r.) przewidywat, Zze osoba
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona
jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmienic tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Ubezpieczony, jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom z tego tytutu,
poniewaz dziatalno$¢ ta zostata podjeta wczesniej niz zawarcie umowy o prace

naktadczg. Kazdy inny tytut dawat mozliwos¢ ubezpieczenia dobrowolnego.



Sad pierwszej instancji podkreslit, ze istotnym elementem umowy o prace
naktadczag jest wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia, ktore powinno by¢ tak
ustalone, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia. Jednakze w przedmiotowej sprawie, w zadnym z miesiecy w
okresie spornym ubezpieczony nie osiggnat z tytutu wykonywania umowy o prace
naktadczg dochodu w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace. W
zaskarzonej decyzji ZUS zarzucit niewaznos¢ spornej umowy z uwagi na jej
pozornos¢, jednakze strony przystgpity do faktycznego wykonywania umoéw.
Jednak fakt wykluczenia pozornosci umowy nie wyklucza mozliwosci badania czy
zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa, w szczegdlnosci przepisow o
czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zawarcie przedmiotowej umowy o prace
naktadczg i jej wykonywanie w takim niewielkim rozmiarze miato na celu jedynie
wytgczenie obowigzku optacania wyzszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu prowadzonej przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
co zresztg wynika z ustalonego stanu faktycznego a formalne jej zawarcie, nie
zmierzato faktycznie do jej realizacji, lecz wylgcznie do umozliwienia
ubezpieczonemu, jako osobie prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg, wyboru tytutu
ubezpieczenia w sposdb sprzeczny z przepisami. W tej sytuacji Sgd dokonat oceny
tej umowy przez pryzmat art. 58 § 1 k.c. i uznat, ze zawarta przez J.M. umowa 0
prace nakfadczg jest niewazna, jako ze zmierzata do obejscia prawa.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia oraz stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafnosci ustalen oraz oceny
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, zawartych w obszernym i precyzyjnym
pisemnym uzasadnieniu. Uznat tym samym, ze przedstawione przez apelujgcego
argumenty nie wniosty do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia uznajgc
je za polemike z dokonang przez Sad pierwszej instancji interpretacjg przepiséw
ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia uznat go za niezrozumiaty, bowiem
przedmiotem sporu byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o

prace naktadczg, a kwestia objecia ubezpieczeniami spotecznymi nie podlega



przedawnieniu, albowiem organ rentowy ma prawo jg badaé¢ w dowolnym
momencie, nadto nie jest ona roszczeniem majgtkowym.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonywujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r.
Nr 3, poz. 19 ze zm.) przez przyjecie, ze umowa o prace naktadczg jest sprzeczna
z ustawg i niewazna, poniewaz ubezpieczony przez caty okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadczg nie wykonywat takiej ilosci pracy, ktora
zapewniataby mu miesiecznie 50% minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy
przepis ten odnosi sie do etapu ksztattowania tresci stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy o prace naktadczg nie zas do etapu jego realizacji; 2/ art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zawarcie przez ubezpieczonego umowy o prace naktadczg z ptatnikiem skftadek
w celu umozliwienia ubezpieczonemu wyboru tytutu ubezpieczenia dajgcego
podstawy do optacania nizszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne zmierza do
obejscia prawa, podczas gdy w okresie do 28 lutego 2009 r. przepisy prawa
stwarzaty ubezpieczonemu prawo wyboru tytutu ubezpieczenia miedzy
dziatalnoscig gospodarczg a umowg o prace nakladczg nie stawiajgc przy tym
zadnych ograniczen, w szczegolnosci w postaci osiggania z umowy o prace
naktadczg dochodéw w okreSlonej przez ustawe wysokosci, a tym samym
stwarzaty ubezpieczonemu pewnosc, ze skorzystanie z prawa wyboru nie narazi go
na negatywne konsekwencje prawne w przysztosci; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w szczegolnosci przez nierozpoznanie
zarzutéw i twierdzeh wskazanych w apelacji ubezpieczonego dotyczgcych
naruszen przepisu postepowania, tj. art. 321 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj.
art. 58 § 1 k.c.; 4/ art. 387* § k.p.c. przez brak przytoczenia w uzasadnieniu wyroku
przepisow prawa, na ktérych Sad Apelacyjny opart swe rozstrzygniecie oraz
wyjasnienia jaka jest podstawa prawna orzeczenia i ograniczenie sie wytgcznie do
ogolnego stwierdzenia, ze podziela ustalenia i stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz



przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztdow postepowania kasacyjnego ewentualnie o zmiane wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty przez
zmiane decyzji z dnia 31 marca 2014 r. i objecie ubezpieczonego ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu pracy nakfadczej za okres od dnia 1 wrze$nia do 31 grudnia

2006 r., jak réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do ustalenia, m.in., Zze organ
rentowy uznat zawarte przez powoda umowy o prace naktadczg z ptatnikiem
sktadek jako zawarte dla pozoru i niewazne. Z kolei Sgd Okregowy w G. uznat w
wyroku zapadtym w pierwszej instancji, ze nie mozna mowi¢ o zawarciu
przedmiotowych uméw dla pozoru, gdyz strony przystapity do faktycznego ich
wykonywania. Niemniej jednak nie wyklucza to badania czy zawarcie umow
zmierzato do obejscia prawa, w szczegolnosci w zakresie czasu pracy lub
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji przeprowadzonego badania Sad ten
uznat, ze formalne zawarcie przez strony umoéw o prace naktadczg nie zmierzato
faktycznie do ich realizacji, lecz wytgcznie do umozliwienia ubezpieczonemu, jako
osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, wyboru tytutu ubezpieczenia w
sposob sprzeczny z przepisami. Dlatego tez, w ocenie Sgdu pierwszej instancji
zawarte przez powoda umowy o prace nakfadczg zmierzaty do obejscia prawa
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych) i w oparciu o art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego sg niewazne. Sad
Apelacyjny za$, w krétkim uzasadnieniu, w catosci podzielit ustalenia oraz
stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia pierwszej instancji. Ponadto
obydwie Instancje sgdowe wyrazajg stanowisko, ze w sSwietle § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonywujgcych prace nakfadczg, ktéory w przedmiotowej sprawie pozostaje w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, warunkiem waznosci umowy o prace naktadczg jest, po

pierwsze, okreslenie w jej treSci minimalnej ilosci pracy, ktérej wykonanie zapewnia



uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, a po drugie i
przesgdzajgce w niniejszej sprawie — faktyczne wykonywanie pracy w ilosci
pozwalajgcej na uzyskiwanie takich dochodéw, ktére zapewniajg uzyskanie co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Wéwczas to, przy spetnieniu obydwu
warunkdéw, zdaniem judykatury w niniejszej sprawie, umowy o prace naktadczg sg
wazne, nie stanowig obejscia prawa oraz w konsekwencji uprawniajg do zgodnego
z prawem wyboru tytutu ubezpieczenia przez powoda.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym nie podziela powyzszego
stanowiska.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 31 grudnia 1975 r. stanowi sie, ze w umowie strony okreSlajg minimalng
miesieczng iloS¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.
Minimalna ilo$¢ pracy powinna byc tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniafo
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej
"najnizszym wynagrodzeniem”. Jezeli praca naktadcza stanowi dla wykonawcy
wytgczne lub gtowne Zrodto utrzymania, iloS¢ pracy powinna byc¢ tak ustalona, aby
Jej wykonanie zapewniato uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego
wynagrodzenia. Wyktadnia gramatyczna tak ustanowionego tekstu prawnego nie
budzi watpliwosci. Przepisy powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z 31
grudnia 1975 r. wprawdzie formalnie, przewidujg obowigzek okreslenia w tresci
umowy o prace naktadczg minimalnej iloSci pracy, ktérej wykonanie zapewnia
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, jednakze nie wypowiadajg
sie w zakresie faktycznego wykonania takiego obowigzku, jak rowniez, dalsze
przepisy tegoz rozporzgdzenia nie przewidujg sankcji w tym wzgledzie. Przewidujg
jedynie sankcje za inne uchybienia umowne. Zatem nalezy przyjaé, ze zawarta w
taki sposéb umowa o prace naktadczg ma jedynie zagwarantowa¢ wykonujgcemu
umowe takg ilos¢ pracy (etap ksztattowania tres$ci stosunku prawnego), ktoéra
zapewni wykonujgcemu uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, a
nie wymusi (etap realizacji uksztattowanego stosunku prawnego) na wykonujgcym
faktyczne jej wykonanie w okreslonej wysokos$ci i o okreslonej wartosci. Naktadca

wiec, ma obowigzek zapewni¢ chatupnikowi mozliwos¢ wykonania umowy, zas



chatupnikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang niewadliwie, a wiec za
wynik pracy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2, pkt 4-6 i pkt 10 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 9 ust. 2 tejze ustawy,
(w brzmieniu obowigzujgcym do 28 lutego 2009 r.), osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym, a jesli podlegajg ubezpieczeniom z kilku tytutéw, sg objete obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Osoby takie moga
jednak dobrowolnie, na wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym, takze z pozostatych, wszystkich wybranych tytutéw lub mogg zmienic
tytut ubezpieczenia, za wyjgtkiem o0so6b duchownych. Wyktadnia jezykowa
powotanych przepiséw daje rezultat taki, ze osoba podlegajgca kilku tytutom
ubezpieczenia, moze wybraé tytut lub zmienic¢ tytut ubezpieczenia wedtug wtasnego
uznania i nie jest to podyktowane zadnymi dodatkowymi warunkami. W kontekscie
niniejszej sprawy, ze wzgledu na charakterystyke ubezpieczonego zwraca sie
rowniez uwage, ze zasadniczo dziatalno$¢ przedsiebiorcow zwykle prowadzona
jest w perspektywie korzysci ekonomicznych. Wynika to z charakteru takiej
dziatalnosci, jak réwniez jest przewidziane przepisami prawa dotyczgcymi
dziatalnosci gospodarczej. Przepis bowiem art. 2, obowigzujgcej w okresie
wykonywania przez powoda dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania przez
niego uméw o prace nakfadcza, ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594 ze zm.)
stanowit, ze dziatalnoSciag gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zi6z, a takze dziafalnoS¢ zawodowa, wykonywana w SposSOb
zorganizowany i ciggty. Zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej jest jedng z
cech ustawowych tej dziatalnosci. Rozcigga sie to rowniez na wszelkie przejawy
aktywnos$ci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i pozostaje
zgodne z wyktadnig logiczng wskazanego przepisu w sensie jego realizacji na
szeroko pojetej ptaszczyznie gospodarowania przedsiebiorcow. Obszar
gospodarowania bowiem odnosi sie do wszelkich przejawéw aktywnosci

ekonomicznej przedsiebiorcéw, w tym do ksztattowania przez nich stosunkéw



ubezpieczeniowych mozliwie najkorzystniejszych pod wzgledem ekonomicznym.
Stanowisko wyrazone w niniejszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego nie jest
nowe. W wyroku z 12 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie | UK 117/13
stwierdzit, ze zawarcie umowy o prace naktadczg celem powofania tytutu do
ubezpieczenia spotecznego, konkurencyjnego wzgledem prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie dla ubezpieczonego, nie jest celem
sprzecznym z prawem. Dlatego tez, w zwigzku z przedmiotowym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, w obecnym skfadzie, nalezy odrzuci¢ kwestie pozornosci
umow o prace naktadczg zawartych przez powoda oraz nalezy odrzuci¢ twierdzenia
o obejsciu prawa przez wnioskodawce. W zwigzku z tym trzeba zwroci¢ uwage na
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., gdzie w sprawie | UK 246/12 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze czynnoS¢ zmierzajgca do obejScia prawa nie moze byc¢
Jjednoczesnie czynnoScig pozorng z tego chocby wzgledu, Zze pierwsza zostaje
rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana. Przepis art. 83 k.c. i
art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie wzajemnie
podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze
niewazna. Niekiedy wazna moze byc¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie K.c.
czynnoS8c¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle
kryteriow wyrazonych w art. 568 k.c. Nie jest mozliwe obejsScie prawa poprzez
dokonanie czynnosci prawnej pozornej. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela takie stanowisko, natomiast w przedmiotowej sprawie trudno sie
zgodzi¢ z Sgdem pierwszej i drugiej instancji, ze powdd zawierajgc umowy o prace
nakfadczg obszedt prawo celem skorzystania z mozliwosci optacania nizszych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z jurydycznego punktu widzenia, powdd
skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien, jakie do dnia 28 lutego 2009 r.
zapewniato obowigzujgce wowczas prawo. Skorzystanie z przystugujgcych
uprawnien nie jest ztamaniem ani obejsciem prawa, a jedynie jego zastosowaniem.
Stosownie do tresci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoS$ci spotecznej. Wedtug pogladéw doktryny oraz cytowanych tam tez
orzecznictwa prawno-konstytucyjnego, powotana zasada zawiera w sobie takze

regute zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez to panstwo prawa:
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Zasada zaufania bowiem, pomimo swej nieokre$lonosci, wynika wprost z istoty
ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do
niekwestionowanego kanonu tej zasady (zob. wyrok TK w K 4/99 z 20 grudnia
1999 r.). Jej tres$¢ da sie zredukowac do zakazu zastawiania przez przepisy prawne
putapek, formutowania obietnic bez pokrycia bgdz nagtego wycofywania sie przez
panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, stowem -
stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wifadzy
wzgledem obywateli (L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wydawnictwo Sejmowe 2016, SIP LEX 2020). W zwigzku z
powyzszym, kazdy korzystajgcy z prawa stanowionego powinien posiada¢ pewnosc,
ze jego zachowanie nie narazi go na negatywne konsekwencje prawne, wskutek
nadinterpretacji lub inaczej méwigc, wyktadni rozszerzajgcej przepiséw prawa,
dokonywanej przez organ lub sad, ktéra czesto prowadzi do skutkéw prawnych nie
przewidzianych przez ustawodawce, ktére zarazem czynig iluzorycznymi reguty
ptyngce z przepisu art. 2 Konstytucji RP, a czesto wrecz szkodzg podmiotom
stosujgcym prawo. W tej sytuacji niedopuszczalne jest przerzucanie skutkow
btednej regulacji prawnej lub nadinterpretacji prawa, z Panstwa i reprezentujgcych
to Panstwo organéw badz sadow, na obywatela i wywodzenie stad
nieuprawnionych skutkédw prawnych. Jak bowiem wynika z tresci powotanej zasady
oraz potwierdzajgcych takie rozumienie tej tresci pogladdéw orzecznictwa i nauki
prawa, wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego
obywatelom stosujgcym prawo stanowione w warunkach dyrektywy art. 2
Konstytucji RP.

Nalezatoby tez zwréci¢ uwage na instrumentalne stosowanie prawa dla
uzyskania tylko formalnego tytutu ubezpieczenia, zmierzajgcego w istocie do
obejscia prawa, czyli unikania sktadek na ubezpieczenia z podstawnego tytutu
ubezpieczenia, ktérego nie powinien eliminowa¢ niewielki (symboliczny) zakres
pracy na podstawie umowy zawartej tylko w tym celu. Przyktadowo zwrdécono na to
uwage w orzecznictwie, ktére nie poprzestaje tylko na systemowej odrebnosci
pozornosci umowy na podstawie art. 83 k.c. i niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 k.c., w sytuacji, gdy fikcyjne (pozorne) tytuty ubezpieczenia nie wykluczaty

ubezpieczenia podstawowego i nie zwalniaty z obowigzku sktadkowego.
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Pozornos¢ umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c. prima facie wyklucza sie z jej
niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednak nie wystepuje tu bezwzglednie
alternatywa rozigczna, albowiem uprawnione jest réwniez stanowisko, ktore
dopuszcza niejako rownolegle pozornos¢ umowy zawartej w celu obejscia ustawy.
Umowa formalnie moze nie sprzeciwia¢ ustawie, jednak moze by¢ zawarta w celu
obejscia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie
poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzac¢ do obejscia prawa. Czynnosc¢
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci,
ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Gdy umowa o prace naktadczg jest przez
strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
obejscie prawa. Niezalezne od tej zasadniczej oceny pozorno$¢ w pewnym stopniu
moze skfadacé sie na obejscie prawa, gdyz umowa z formalnego punktu widzenia
(pozornie) moze nie sprzeciwiac sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejscia
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze z obydwu wyrokéw Sadu pierwszej, jak i drugiej
instancji nie mozna uzyskaé wiedzy o rzeczywistych dochodach powoda z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zakresie ustug informatycznych w czasie
Swiadczenia pracy w ramach pracy naktadczej. Ponadto uzasadnienie wyroku
drugiej instanciji jest lapidarne, ograniczajgce sie do powotanego tam orzecznictwa
oraz petnej akceptacji orzeczenia zapadtego w pierwszej instancji, bez wnioskow
oraz argumentacji wiasnej. Akceptacja jedynie wyroku pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla prawidtowego i zgodnego z prawem rozstrzygniecia przez
Sad odwotawczy.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
wzig¢ pod uwage kwestie przedstawione w niniejszym rozstrzygnieciu.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.
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