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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.O. i L. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoftecznego decyzjg z dnia 22
stycznia 2015 r., wydang na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 4, art. 5, art. 7, art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 2a art. 17 ust. 1 oraz art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stwierdzit wobec A.O. podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw oraz obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe w
okresach od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r., od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r. oraz od dnia 22 lipca 2013 r. Rbwnoczesnie
organ rentowy stwierdzit, ze do optacania sktadek za A.O. sg zobowigzani L.O. i
A.O. oraz ustalit, ze naleznosc¢ z tytutu sktadek wraz z odsetkami za zwioke wynosi
5.040,00 zt i powinna by¢ zaptacona w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyz;ji
wraz z naleznymi za te dni odsetkami za zwtoke.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. zmienit wyzej
opisang decyzje i stwierdzit, ze A.O. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw i nie jest zobowigzana do zaptaty sktadek na ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe wraz z odsetkami w okresach:

a) od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.,

b) od dnia 18 sierpnia 2008 r. do dnia 31 marca 2008 r.,

c) od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r.,

d) od dnia 22 lipca 2013 r.,

a takze umorzyt postepowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym A.O. i obowigzku optacania skfadek przez nig na ubezpieczenia
wypadkowe, chorobowe, macierzynhskie i emerytalno-rentowe w okresie od dnia 1
lipca 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2008 r. oraz zasadzit od Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz A.O. i L.O. kwoty po 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie A.O. i L.O. zawarli zwigzek
matzenski w dniu 18 wrzesnia 2004 r. Na podstawie umowy darowizny z dnia 23
stycznia 2008 r. L.O. nabyt niezabudowang nieruchomosc¢ rolng potozong we wsi
W. o pow. 3,8573 ha. Do dnia 31 marca 2008 r. podlegat on ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw jako domownik. Decyzjg z dnia 21 lutego 2008 r. Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit za$ podleganie przez L.O.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i obowigzek optacania skladek na te
ubezpieczenia za okres od 1 kwietnia 2008 r. W dniu 1 lipca 2010 r. L.O. rozpoczat

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Firma remontowo-budowlana



L.O.. Prezes KRUS decyzjg z dnia 28 czerwca 2010 r. stwierdzit spetnianie przez
odwotujgcego sie warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcy z tego
obowigzek optacania skfadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwajnej
wysokosci sktadki podstawowe.

Do dnia 5 stycznia 2015 r. oboje odwotujgcy sie zamieszkiwali w K.W dniu 6
stycznia 2015 r. zamieszkali natomiast na terenie gospodarstwa rolnego w budynku
nalezgcym do siostry odwotujgcego sie. Jednoczesnie A.O. - z dniem 6 stycznia
2015 r. - rozpoczeta prace w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym, w dniu 7
stycznia 2015 r., odwotujgcy sie dokonat zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
rolnikow swojej zony A.O.. Z dokumentow dotgczonych do zgtoszenia wynikato, ze
w okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 maja 2008 r. A.O. byta zatrudniona
w C. P. C. na stanowisku pracownika administracyjnego (w tym w okresie od dnia 1
lipca 2007 r. do dnia 30 marca 2008 r. korzystata z urlopu wychowawczego), a w
okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. byta zatrudniona w P.
PHU jako sprzedawca (w tym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30
wrzednia 2012 r. korzystata z urlopu wychowawczego, a w okresie od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. z urlopu bezptatnego). Natomiast w
okresie od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia 21 lipca 2013 r. byta zarejestrowana
jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy z prawem do zasitku. W okresach
przerw w zatrudnieniu odwotujgca sie zajmowata sie dzieCmi i nie podlegata
zadnym ubezpieczeniom.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz powotujgc sie na
art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Sgd
pierwszej instancji uznat, ze w spornych okresach odwotujgca sie pozostawata we
wspolnym gospodarstwie domowym z mezem, jednak nie pracowata w
gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z
gospodarstwem rolnym. Gospodarstwo domowe skarzgcych byto bowiem oddalone
od gospodarstwa rolnego o kilkadziesigt kilometrow, a czynnosci wykonywane
przez odwotujgcg sie w domu nie wptywaty w zaden sposéb na funkcjonowanie
gospodarstwa rolnego.

W tych warunkach Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit zaskarzony tg apelacjg wyrok
w punkcie | w zakresie ppkt b), c) i d) oraz w punkcie Ill i w tej czesci oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 art. 16 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkdw rolnych powyzszej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny - jezeli ten
rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie zas z art. 5
powofanej ustawy, jej przepisy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i Swiadczen
przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba ze ten
matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nalezato uznac, ze odwotujgca sie A.O. pracowata w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym meza. Wprawdzie, w
okresach objetych zaskarzong decyzjg, do dnia 6 stycznia 2015 r., matzonkowie
zamieszkiwali i prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe w Kleosinie, gdyz
gospodarstwo rolne nie miato siedliska, jednak bylo to jedyne gospodarstwo
domowe matzonkdéw, ktérych tgczy wspdlnos¢ matzenska majagtkowa, a oboje
czerpali korzy$ci majgtkowe z gospodarstwa rolnego, za$ dochdd uzyskiwany z
jego prowadzenia zasilat budzet gospodarstwa domowego. Powyzsze okolicznosci
wskazywaly wiec, ze odwotujgca sie pracowata w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym jej meza, a zatem istniaty
podstawy do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikow, na podstawie art.
5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Odwotujgcy sie A.O. i L.O. wniesli do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2006 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.

5 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, polegajacg na przyjeciu, ze



czerpanie Kkorzysci majgtkowych z gospodarstwa rolnego i zasilanie budzetu
gospodarstwa domowego dochodem z jego prowadzenia jest wystarczajgce do
przyjecia, iz odwotujgca sie pracowata w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z gospodarstwem rolnym jej meza, co w konsekwencji doprowadzito do
objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

Uzasadniajgc ten zarzut, skarzgcy podniesli, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy poza sporem byto to, ze skarzgca nie pracowata w gospodarstwie rolnym
swego meza. Przestankg, w ktérej organ rentowy upatrywat obowigzek
ubezpieczenia, byta natomiast jej praca w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z gospodarstwem rolnym.

Zdaniem skarzgcych, nie mozna przyjgc interpretacji, zgodnie z ktérg o
spetnieniu przestanki objecia ubezpieczeniem decydowato jedynie kryterium
dochodowe przy pominieciu innych istotnych dla sprawy okolicznosci. W zwigzku z
odlegtoscig pomiedzy gospodarstwami prace wykonane przez skarzgcg w
gospodarstwie domowym nie wyptywaty bowiem w Zzaden sposéb na stan i
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Nie sposdb tez przyjaé, aby skarzgca
osobiscie wykonywata jakiekolwiek czynnosci, ktére mozna by powigzaé z
gospodarstwem rolnym. Praca w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z gospodarstwem rolnym, to np. prace wykonywane w siedlisku i
zwigzane z utrzymaniem porzgdku, czystosci w budynkach gospodarczych, gdzie
przechowywane sg maszyny rolnicze, opieka nad zwierzetami domowymi.
Dziatalnos¢ ta winna stanowiC istote aktywnosci zawodowej matzonki rolnika, a
tymczasem skarzgca przez wiekszosS¢ czasu skupiata sie na opiece nad matymi
dzieémi (dzieci urodzone w 2006 i 2008 r.).

W ocenie skarzgcych, powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie i piSmiennictwie. W wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | UK 460/14 (LEX nr 1866881), wyrazono bowiem poglad, ze
w okolicznosciach, w ktérych matzonka nie wykonywata zadnych prac rolniczych
ani domowych w nieistniejgcym w miejscu potozenia gospodarstwa rolnego
gospodarstwie domowym, nie wystgpity podstawy ani przestanki prawne z art. 5
ustawy niezbedne do ustalenia podlegania zainteresowanej rolniczym

ubezpieczeniem spotecznym. Takze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18



maja 1995 r., Il AUr 126/95 (OSA 1995 nr 6, poz. 52), Sad ten doszedt do wniosku,
ze odlegtos¢, jak réwniez specyfika pracy w gospodarstwie rolnym stanowi
obiektywng przeszkode do przyjecia, iz gospodarstwo domowe wspdlnie
prowadzone przez matzonkéw pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Czynnosci,
ktére wykonuje matzonka w domu, nie wplywajg w sposob istotny na
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Te argumenty doprowadzity zas Sad do
wniosku, ze ,gospodarstwo domowe nie ma bezposredniego zwigzku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego”.

Skarzagcy podniesli rowniez, ze w komentarzu do art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow autorstwa Kariny Jankowskiej i Inetty Jedrasik-
Jankowskiej (Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis z 2011 r.), zostat zawarty poglad,
ze ,sformutowanie przepisu pozwala na wylgczenie z ubezpieczenia rolniczego
matzonka, ktoéry nie ma innego tytutu do ubezpieczenia, ale np. mieszka w innegj
miejscowosci i nie pracuje w tym gospodarstwie”.

Powotujac sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny, skarzgcy
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcych kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna ma
uzasadnione podstawy.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze
skarzgca pracowata w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z
gospodarstwem rolnym meza, co wskazywato na spetnienie przez nig przestanki

podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw okreslonej w art. 5 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, opart te ocene wylacznie na uznaniu, ze
skarzgcy prowadzit gospodarstwo rolne, a ,dochdd uzyskiwany z jego prowadzenia
zasilat budzet gospodarstwa domowego”. Wspomniana okolicznos¢ nie zostata
jednak wywiedziona z uprzednio dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych,
lecz z przyjetego a priori zatozenia, ze taki dochod byt rzeczywiscie osiggany oraz
ze stuzyt on utrzymaniu gospodarstwa domowego. Zajmujgc opisane wyzej
stanowisko, Sad Apelacyjny nie ustalit bowiem nawet tego, jaki rodzaj dziatalnosci
rolniczej prowadzit skarzgcy oraz jaki byt dochdd (jego wysoko$¢) osiggany z tej
dziatalnosci. Niedokonanie stosownych ustalen we wskazanym zakresie jest istotne
réowniez z tej przyczyny, ze z ustalen Sadu pierwszej instancji, w tej czesci
niezakwestionowanych przez Sad drugiej instancji, wynikato jednoznacznie, ze
skarzagcy podjgt od dnia 1 lipca 2010 r. (a wiec rowniez w spornym okresie)
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktdéra - przynajmniej w zatozeniu - miata
stuzy¢ uzyskiwaniu dochodu. Nie wiadomo zatem, czy zrédiem utrzymania
gospodarstwa domowego skarzgcych w okresie od dnia 1 lipca 2010 r. byt dochéd
z gospodarstwa rolnego, czy tez z prowadzonej przez skarzgcego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

W tej sytuacji dokonana przez Sad Apelacyjny ocena prawna musi byc¢
uznana za wadliwg, skoro stanowigcy podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku przepis prawa materialnego (art. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow) zostat zastosowany do co najmniej niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa tylko wowczas, gdy
pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK
270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen wuzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr



10, s. 54; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Juz wiec tylko z tych przyczyn
podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jest zdaniem Sgdu Najwyzszego w petni
uzasadniony.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sgd Najwyzszy uznaje ten zarzut za
uzasadniony rowniez ze wzgledu na przyjetg przez Sad Apelacyjny wyktadnie
pojecia ,bezposredniego zwigzku gospodarstwa domowego z gospodarstwem
rolnym”. Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mys$l| art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przepisy tej ustawy dotyczgce ubezpieczenia
rolnika i Swiadczen przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika,
chyba Zze ten matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Oznacza to, ze
co do zasady matzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw po
spetnieniu takich samych warunkow jak rolnik, czyli w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym obejmujgcym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny (art. 6 pkt 1 in principio i art. 16
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), chyba ze zachodzg
wobec niego przestanki negatywne polegajgce na tym, ze matzonek rolnika nie
pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Uzyty w omawianym przepisie spodjnik
.,chyba ze” komunikuje zatem, ze w sytuacjach wykluczajgcych mozliwosc
wspoétpracy matzonka rolnika przy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (nie pracuje w
tym gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym) nie podlega on
ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach przewidzianych dla rolnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 219/15, LEX nr 2109627). O ile
jednak nie budzi watpliwosci pierwsza z wymienionych sytuacji (nie pracuje w
gospodarstwie rolnym), o tyle wymaga rozwazenia druga z nich (ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym).
Ustawodawca postuguje sie bowiem w odniesieniu do tej sytuacji dodatkowym
okresleniem, ktore wskazuje, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek gospodarstwo

domowe, lecz o gospodarstwo domowe ,bezposrednio zwigzane” z gospodarstwem



rolnym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, podstawowym kryterium decydujgcym o
istnieniu owego bezposredniego zwigzku miedzy obydwoma gospodarstwami jest
zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek o charakterze funkcjonalnym, ktory przejawia
sie w tym, ze gospodarstwo domowe tworzy wraz z gospodarstwem rolnym pewng
zorganizowang pod wzgledem gospodarczym catos¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | UK 460/14, LEX nr 1866881). To zas
powoduje, ze ustalenie takiego bezposredniego zwigzku z catg pewnoscig nie
moze pomijaC zwigzku miejscowego zachodzgcego pomiedzy tymi
gospodarstwami. Chodzi bowiem o to, aby gospodarstwo domowe stanowito
swoiste (bezposrednie) zaplecze dla gospodarstwa rolnego, przyczyniajgce sie do
jego sprawnego funkcjonowania, korzystajgc roéwnoczesnie z dochodow
uzyskiwanych w gospodarstwie rolnym. Praca w tym gospodarstwie domowym ma
powodowac, ze matzonek rolnika w nim zatrudniony, cho¢ w sposob posredni,
uczestniczy jednak w prowadzeniu samego gospodarstwa rolnego, stwarzajgc
rolnikowi odpowiednie warunki do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Taka realna
mozliwos¢ istnieje natomiast tylko wowczas, gdy gospodarstwo domowe wchodzi w
sklad gospodarstwa rolnego, albo gdy jest potozone w jego bliskim sgsiedztwie.
Trudno natomiast ustali¢ taki bezposredni zwigzek w przypadku, w ktérym
gospodarstwo domowe jest potozone (jak w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy) w odlegtosci kilkudziesieciu kilometrow od gospodarstwa rolnego. W takiej
sytuacji zwigzek zachodzgcy pomiedzy obydwoma gospodarstwami przestaje by¢
funkcjonalny, a przez to traci tez przymiot zwigzku bezposredniego. Nie moze by¢
bowiem wéwczas mowy o spetnianiu przez gospodarstwo domowe funkcji zaplecza
w stosunku do gospodarstwa domowego, a zwigzek pomiedzy tymi
gospodarstwami bedzie ograniczat sie wytgcznie do relacji odwrotnej i
jednostronnej, to znaczy gospodarstwo domowe bedzie co najwyzej korzystato z
dochoddéw uzyskiwanych przez gospodarstwo rolne. Nie jest to zatem zwigzek
bezposredni, ktéry musi zaktada¢ funkcjonalno$¢ przejawiajgcg sie w relacjach
posiadajgcych ceche wzajemnosci.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze istnienie

bezposredniego zwigzku gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym, w
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rozumieniu art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jest mozliwe
wowczas, gdy gospodarstwo domowe pozostaje z gospodarstwem rolnym, miedzy
innymi, w zwigzku miejscowym.

W stanie faktycznym sprawy nie moze natomiast budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze w caltym spornym okresie skarzgca A.O. nie pracowata w
gospodarstwie rolnym swojego meza oraz ze oboje mieszkali wowczas w
miejscowosci oddalonej od miejsca potozenia gospodarstwa rolnego o kilkadziesigt
kilometrow, gdzie znajdowato sie ich gospodarstwo domowe. Ponadto, czynnosci
wykonywane przez skarzgcg w gospodarstwie domowym nie wptywaty w zaden
sposob na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze w odniesieniu do skarzgcej zostaly spetnione przestanki
podlegania przez nig ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, naruszato - zdaniem
Sadu Najwyzszego - trafnie powotany w podstawie zaskarzenia art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.

kc



