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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 739/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 25 marca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy L. W. od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w todzi
z dnia 8 maja 2013 r. przyznajgcej mu na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”) prawo do emerytury od dnia 1 marca 2013 r. |
zwieszajgcej wyptate tego swiadczenia z uwagi na uprawnienia wnioskodawcy do
emerytury wojskowej oraz od decyzji z dnia 5 czerwca 2013 r., ktérg organ rentowy

z urzedu podjat wyptate emerytury wnioskodawcy od dnia 1 marca 2013 r.



Sad Apelacyjny uznat, ze w oparciu o art. 5 ust. 2a w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustaleniu prawa do
.,powszechnej” emerytury nie mozna wnioskodawcy zaliczyé okresu odbywania
przez niego czynnej stuzby wojskowej (zasadniczej i zawodowej) w okresie od dnia
25 pazdziernika 1966 r. do dnia 4 lutego 1988 r., poniewaz okres ten zostat juz
zaliczony do wystugi emerytalnej branej pod uwage przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze
zm.), przyznanej mu od dnia 1 marca 1989 r. decyzjg z dnia 9 stycznia 1989 r.
Zatem ten sam okres nie moze zostaC jednoczesnie uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego na potrzeby wyliczenia wysokosci emerytury przyznanej w
systemie powszechnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt wnioskodawca L. W.,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to: 1) art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust.
1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, 2) art. 5 ust. 2a ustawy w zwigzku z art. 5 ust. 2a tej ustawy przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, 3) ,art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy przez
niezastosowanie”, 4) art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez niezastosowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze art. 2 ust. 2 tej ustawy
.Zwlaszcza jesli chodzi o wzajemne relacje pomiedzy tymi przepisami a nadto w
kontekscie przepisu art. 95 ustawy. Wyktadnia powotanych przepisow wymaga
odwotania sie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a zwlaszcza art. 2, ktéry
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nadto konieczne jest

odwotanie sie do art. 32 statuujgcego generalng zasade rownosci wobec prawa.”



Zdaniem skarzgcego powyzsze przepisy wymagajg ,udzielenia odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1. czy wstrzymanie wyptaty emerytury mundurowej w zwigzku z wyborem
ubezpieczonego w trybie art. 95 ustawy moze byC¢ oceniane jako utrata prawa w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy?

2. czy art. 5 ust. 2a w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy wytgczajg zaliczenie
okresow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wytgcznie w odniesieniu do
0s0b, ktére nie spetniajg warunkow lub utracity prawo do swiadczen okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, czy tez wytgczenie to obejmuje
réwniez osoby, ktdre nie pobierajg emerytury wojskowej w zwigzku z dokonanym w

trybie art. 95 ustawy wyborem swiadczenia z FUS?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okresSlonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie

skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu



prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1ll PK 6/05, LEX nr
513003).



Takich wymogow nie spetniajg przedstawione w skardze ,zagadnienia
prawne”. Formutujgc je skarzgcy zdaje sie sugerowaé, ze ,wstrzymanie wyptaty
emerytury wojskowej w zwigzku z wyborem emerytury z systemu powszechnego w
trybie art. 95 ustawy” powinno byé oceniane jako utrata prawa do emerytury
wojskowej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W konsekwencji miatoby to pozwoli¢ na wliczenie okresu petnienia przez
skarzgcego czynnej stuzby wojskowej (od dnia 25 pazdziernika 1966 r. do dnia 4
lutego 1988 r.), zaliczonego na poczet ,wstrzymanej” emerytury wojskowej, jako
nowych okresow, ktore bedzie mozna zaliczy¢ do okreséw wymaganych do
ustalenia prawa do emerytury w systemie powszechnym. Jednak wedtug stanu
faktycznego sprawy ustalonego przez Sady obu instancji skarzgcy nie utracit
uprawnien do emerytury wojskowej, prawo do tego swiadczenia takze nie ustato, a
spér w przedmiotowe] sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy przy obliczaniu
wysokos$ci emerytury z FUS mozna zaliczy¢ skarzgcemu okres petnienia czynnej
stuzby wojskowej, z tytutu ktérej nabyt prawo do emerytury wojskowej. Zas takie
zagadnienie byto juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie
zajmowat stanowisko, ze zmiana art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obowigzujgca od dnia 1 marca 2009 r., dokonana na mocy ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8,
poz. 38), data m.in. Zotnierzom zawodowym uprawnionym do emerytur
wojskowych, mozliwos¢ nabycia prawa do swiadczen (w tym emerytur) z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, na warunkach okreslonych w tej ustawie, o ile do ich
przyznania bedg uwzgledniane wytgcznie okresy nieuwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury wojskowej (art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. 1-e i g ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej ustawy). Tym
samym ugruntowana jest zasada, ze za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego nie mogg jednoczesnie przystugiwa¢ dwa swiadczenia emerytalne.
Nie zostata w ten sposob wykluczona mozliwosé jednoczesnego nabycia prawa do
emerytury z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy
zawodowych wéwczas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebiaty sie i

nie zostaty wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do swiadczen, a kazdy z



nich z osobna byt wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym
systemie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., 1l UK 48/08,
OSNP 2010 nr 5-6, poz. 77). | tak w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il UK 165/06
(OSNP 2008 nr 9-10, poz. 140), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na gruncie art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odrebno$¢ ubezpieczenia
emerytalno-rentowego regulowanego tg ustawg oraz ustawg o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin powoduje niemoznos¢ nabycia
przez emeryta wojskowego prawa do emerytury na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli we wczesniej przyznanej emeryturze wojskowej
uwzgledniono okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia oraz inne okresy jako
skladkowe. Poglad ten zostat powtdrzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2007 r., Il UK 272/06 (LEX nr 989177) oraz w petni podzielany w powotanym
wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., II UK 48/08.
Potwierdza to tez uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215), w ktdérej wyrazono
poglad, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wylgcza nabycia prawa do emerytury z
ustawy emerytalnej przez Zzotnierza zawodowego, jezeli okresy sktadkowe, o
ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaty uwzglednione przy obliczeniu emerytury
zotnierza zawodowego. W wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 326/11 (LEX nr
1274973) Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze nie ma zadnych prawnych podstaw,
do wliczenia okresu stuzby wojskowej ponownie przy ustalaniu swiadczen
emerytalnych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Wskazano w nim, ze art. 5
ust. 2a tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysokosci, okresow o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczeh pienieznych okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
(emerytowanych Zzotnierzy). Okres petnienia czynnej stuzby jest wymieniony jako

okres sktadkowy w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy. Réwniez w wyroku z dnia 27 sierpnia



2013 r., Il UK 22/13 (LEX nr 1375192) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawa o
emeryturach i rentach z FUS nie zawiera obecnie (nie zawierata rowniez
poprzednio) przepisu, ktéry pozwalatby ubezpieczonemu Zzgdaé wytgczenia
wybranych okresow, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu uzyskania
emerytury wojskowej, ale tez podwyzszenia jej wysokosci, by teraz tych samych
okresow ,uzy¢” ponownie w celu uzyskania emerytury z FUS. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w aktualnym stanie prawnym (art. 2 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), swiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonych w ustawie przystugujg tylko takim Zzotnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom, ktorzy nie spetniajg warunkéw do nabycia prawa (okreslonych w
art. 12 ustawy wojskowej) lub utracili prawo do s$wiadczeh okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz czionkom rodzin
pozostatym po tych osobach, w okolicznosciach objetych przepisem art. 38 ustawy
zaopatrzeniowej wojskowej. W tej kategorii oséb nie miesci sie skarzacy, ktory, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, ma ustalone prawo do emerytury
wojskowej. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw, do wliczenia
skarzgcemu okresu stuzby wojskowej ponownie przy ustalaniu $wiadczen
emerytalnych z FUS.

Odnos$nie do przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy wskazac, ze pod tg przestankag
przedsadu skarzgca de facto ujawnia ten sam problem co w przestance istnienia
zagadnienia prawnego, ktory jak wskazano wyzej zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie.

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24
lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



