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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. N.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie znacznego stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VI Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug

tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 29 marca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego K. N. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 7
grudnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do

Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w K. z dnia 21



czerwca 2016 r., ktérg uznano, ze ubezpieczony zostat prawidtowo zaliczony do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Ubezpieczony K. N. wniost do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 4 ust. 1 oraz art.
4 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
art. 286 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji dopuscit
sie istotnego naruszenia art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. W pierwszym z
wymienionych przepiséw przewidziana jest bowiem mozliwos¢ wydania opinii
tacznej, a w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena inwalidztwa
(niezdolnosci do pracy) osoby, u ktorej stwierdzono réznorodne schorzenia,
wymaga tgcznej opinii biegtych lekarzy sgdowych. Z kolei, zgodnie z art. 286 k.p.c.,
sad moze zgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie
potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
W orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie ugruntowany jest zas poglad, zgodnie z
ktérym Zgdanie ustnego wyjasnienia opinii staje sie obowigzkiem sgdu miedzy
innymi wéwczas, gdy strona zgtasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza
zamiar zadawania biegtemu pytan celem uzyskania dodatkowych wyjasnien.

Skarzacy dodat réwnoczesnie, ze w niniejszej sprawie zgtaszat zastrzezenia
do pisemnych opinii biegtych oraz wnosit o ich wezwanie na rozprawe.
Nieuwzglednienie tego wniosku stanowito wiec istotne uchybienie procesowe
uzasadniajgce zaskarzenie wyroku Sadu drugiej instancji, ktére moze wptywaé na

wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, 11 CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j

postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na



jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosC¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow. Co prawda ma racje skarzacy, podnoszac, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym do
kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele schorzen niezbedne
jest zasiegniecie na podstawie art. 285 § 2 k.p.c. tgcznej opinii lekarzy wtasciwych
dla tych schorzen specjalnosci (por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2018 r., Il UK 5/17, LEX nr 2558297 i powotane tam orzecznictwo).
Poglad ten dotyczy jednak sytuacji, w ktérej osoba poddana badaniu przez biegtych
sgdowych jest dotknieta schorzeniami naruszajgcymi sprawnos$¢ wielu narzgdow
decydujgcych o wiasciwej pracy réznych uktadéw organizmu (ruchu, krgzenia,
pokarmowego etc.). Jak wynika natomiast z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie przez Sady meriti, taka sytuacja nie wystepuje w przypadku
skarzgcego, ktorego  niepetnosprawnos¢ jest  nastepstwem  schorzen
onkologicznych uktadu pokarmowego, co do ktérych wypowiedzieli sie przeciez
biegli lekarze specjalisci z zakresu onkologii i gastroenterologii, a zatem osoby
posiadajgce bez watpienia wiedze specjalistyczng w petni adekwatng do tych
wiasnie schorzen. Oceniajgcy wpltyw stanu zdrowia psychicznego skarzgcego na
sprawnosc¢ jego organizmu biegty lekarz specjalista z zakresu psychiatrii wykluczyt
natomiast niepetnosprawnos¢ z tych przyczyn.

Wypada réowniez podkresli¢, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.
in. na tym, ze jezeli taki dowdd zostat juz przez sad dopuszczony i przeprowadzony,

to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego mozna zgdaé jedynie



,W razie potrzeby”. Dlatego ewentualny zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nie moze
odnies¢ skutku, jezeli wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowo$¢ i rzetelnos¢ nie zostata w
zaden sposob podwazona. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem
obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie
ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie
wynika takze dla sgdu obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych
biegtych. Przepis ten pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych
wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w
formie ustnej czy w formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe
powstaje wowczas, kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne,
aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., lll UK 94/18, LEX nr 2649736).
W wyroku z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit
zas, ze potrzeba taka nie moze byC jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad
bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopdki nie
zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne.
W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPIiKA 1975 nr 5, poz. 108),
Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia
wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco
wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. W wyroku z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad,
w mys$| ktérego do dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodéw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady prawne do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie byto tak, aby Sgdy zignorowaty
zastrzezenia sformutowane przez skarzgcego w stosunku do opinii biegtych.
Przeciwnie, zgtoszenie owych zastrzezen spowodowato, ze biegli na wezwanie

Sadu uzupetnili swoje opinie i cho¢ uczynili to na pismie, to jednak odniesli sie do



tych zastrzezeh. Nie ma zatem racji skarzgcy, sugerujgc, jakoby w postepowaniu
Sgdu drugiej instancji doszto do widocznego prima facie, a przez to
kwalifikowanego naruszenia art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych przyczyn, opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



