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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A.K. od wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w t. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 22 kwietnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2013 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie przepiséw
postepowania ,majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy”, a to: art. 233 § 2 w
zwigzku z art. 391, art. 244, art. 245 w zwigzku z art. 253 i art. 230 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. przez dowolng ocene dowoddédw i pominiecie dokumentéw

potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie przez nig pracy; 2) naruszenie prawa



materialnego, tj.: a) art. 83 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej subsumcji i przyjeciu, ze otwarcie przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny, w sytuacji gdy ubezpieczona
faktycznie swiadczyta ustugi; b) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (zwana przez
skarzgcg ,ustawg o FUS”, dalej jako ustawa systemowa) przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ,dziatanie ubezpieczonej w granicach i na podstawie
obowigzujgcych przepisbw prawa w celu objecia jej najkorzystniejszym
ubezpieczeniem”; 3) art. 2, art. 20, art. 32 i art. 67 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze zasadna jest odmowa przez organ rentowy objecia
ubezpieczonej tytutem do ubezpieczen spotecznych jedynie z tej przyczyny, ze
wznowita ona zawieszong dziatalnos¢ gospodarczg na bardzo krétko przed
planowanym terminem porodu.

Wskazujgc na powyzsze zarzutu skarzgca wniosta o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji ,wywiodt istnienie
pozornosci podjetej przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. z uwagi na wole ubezpieczonej objeciem jej pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym od wyzszej podstawy wymiaru sktadki niz
deklarowata, w sytuacji gdy stoi to w sprzecznosci z ratio legis i trescig art. 9 ust. 2

ustawy o FUS” (wydaije sie, ze skarzgca ma na mysli ustawe systemow3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod

warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku



sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, skarzgca odnosi oczywistg zasadno$¢ skargi do obrazy przez
Sad drugiej instancji art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;.
Ten ostatni przepis dotyczy jedynie osoOb spetniajgcych w tym samym czasie
(jednoczesnie) warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutdbw, o ktérych stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy
systemowej (nie dotyczy wiec oséb bedgcych pracownikami, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie znajdowat
zatem zastosowania do skarzgcej i nie byt przez Sad drugiej instancji stosowany.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie wynika z czynnosci
prawnej (do ktorej znajduje zastosowanie art. 83 k.c.), ale z ustawy (art. 13 pkt 4
ustawy systemowej), a podstawg do jego powstania jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej
dziatalnosci to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. W rezultacie, zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy
tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci, moze
wskazywac na intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtlym w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Takiemu
wnioskowi nie sprzeciwia sie podjecie krotkotrwatych czynnos$ci po zarejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267 oraz z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX
nr 2122404 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku wynika,

ze skarzgca w rzeczywistosci nie podjeta od 1 stycznia 2013 r. pozarolniczej



dziatalnosci gospodarczej i dziatalnos¢ ta nie byta przez nig faktycznie realizowana.
Podjete przez skarzgcg w okresie styczeh - luty 2013 r. formy aktywnosci
zawodowej mialy co najwyzej charakter okazjonalny i dorywczy. Takie ustalenia
dawaty Sadowi drugiej instancji wystarczajgcg podstawe do oceny, ze podjete
przez skarzgcg czynnosci legalizujgce dziatalnos¢ gospodarczg w postaci wpisu do
ewidencji i zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych ,byty w istocie czynnosciami
pozornymi” w tym znaczeniu, ze miaty stworzy¢ fikcje podjecia dziatalnosci
gospodarczej i powstania tytutu ubezpieczen spotecznych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



