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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "T." Spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze K.
D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 21 czerwca 2006 r. jako
pracownik Przedsiebiorstwa T. Sp. z 0.0. w likwidacji, bowiem od tej daty petnit on
obowiagzki likwidatora Spétki, bez zawartej umowy o prace, a zatem tgczacy go ze
spotkg stosunek miat charakter stosunku organizacyjnego w spofce prawa
handlowego.

Wyrokiem z 21 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie K. D. od
powyzszej decyzji.

Sad ustalit, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony w zainteresowanej Spétce T.
od 17 czerwca 1997 r. do 31 grudnia 2002 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku prezesa zarzadu, a stosunek pracy pomiedzy stronami ustat w zwigzku
z przejsciem odwotujgcego na emeryture. Od 6 stycznia 2003 r. odwotujgcy sie
wykonywat prace na rzecz Spotki w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
zawartej w tym samym dniu z zainteresowang Spotkg, ktorg reprezentowata E. M.,
powotana na petnomocnika wspolnikbw do zawierania umow o prace miedzy
Spotkg a cztonkami zarzadu.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw Przedsiebiorstwa T. Spétki z o.0.
w dniu 1 lutego 2005 r. podjeto uchwate o odwotaniu K. D. z funkcji prezesa
zarzadu, a nowo powotany prezes zarzgdu Z. R. wystosowat w imieniu Spotki do
wnioskodawcy pismo rozwigzujgce z odwotujgcym sie stosunek pracy.
Postanowieniem z 14 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy odmowit spotce wpisu zmian
w Krajowym Rejestrze Sgdowym na podstawie powyzszej uchwaty.

Uchwatg nr 16 z 30 maja 2005 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw T.
Sp. z 0.0. odwotato z funkcji prezesa zarzadu Z. R. i powotato zarzgd w osobie K.
D., z zastrzezeniem, ze bedzie otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w kwocie
4.500 zt brutto plus 10%. Spotka ponownie zawarta z odwotujgcym sie umowe o
prace na stanowisku prezesa zarzadu.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2005 r. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznos¢ uchwat

nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw Przedsiebiorstwa T. Spotki z 0.0. z 1



lutego 2005 r. podjetych w sprawach: odwofania prezesa zarzadu K. D., wyboru
nowego zarzadu, stwierdzenia obowigzywania uchwaty nr 2 z 20 lutego 1994 r. i
nieistnienia uchwaty z 31 maja 1994 r., odwotania E. M. z funkcji petnomocnika i
powofania na to stanowisko E. P., stwierdzenia niewaznosci uméw kupna -
sprzedazy udziatow zawartych przez J. S.

Uchwatg nr 8 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z 21 czerwca 2006 r.
postanowiono rozwigza¢ Spotke T. i postawiC¢ jg w stan likwidacji. K. D. jako
dotychczasowy prezes zarzgdu zostat powotany na likwidatora zainteresowane;j
Spoétki. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z 31 pazdziernika 2006 r. wykreslono
zarzad w osobie K. D. i wpisano go jako likwidatora spotki.

Umowa o prace z 6 stycznia 2003 r., kiérg zawarli odwotujgcy sie i
zainteresowana Spotka, nigdy nie byta ,aneksowana” przez strony, nie byta w
zaden sposob przez nie zmieniana. W szczegolnosci nigdy nie ulegto zmianie
stanowisko pracy odwotujgcego sie okreslone w tresci tej umowy.

Po postawieniu Spétki T. w stan likwidacji, K. D. i zainteresowana Spotka nie
sporzadzili odrebnej umowy o prace, na mocy ktérej odwotujgcy sie miatby
wykonywaé powierzone mu czynnosci likwidatora w ramach stosunku
pracowniczego.

K. D. wykonywat od 21 czerwca 2006 r. czynnosci likwidatora Spotki T. w
likwidacji w swoim mieszkaniu, na adres ktérego zostata przekierowana cata
korespondencija Spotki.

Odwotujgcy sie jako likwidator otrzymywat wynagrodzenie do 2009 r. Od
2009 r. zdarzato sie, ze nie otrzymywat wynagrodzenia. Wynagrodzenie z tego
okresu za wykonywanie czynnosci likwidatora byto wyptacane przez
zainteresowang Spodtke przelewem bankowym, ale w ostatnim czasie
funkcjonowania likwidowanej Spotki - z powodu trudnosci finansowych - byto
wyptacane odwotujgcemu sie gotdowka do reki.

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego z 6 listopada 2009 r., zasgdzono na
rzecz K. D. od Przedsiebiorstwa T. Spoétki z 0.0. w likwidacji wynagrodzenie za
prace w okresie od sierpnia 2007 r. do sierpnia 2009 r. wraz ustawowymi

odsetkami.



Wyrokiem Sadu Rejonowego z 20 stycznia 2010 r., o zaptate, zasgdzono na
rzecz K. D. od pozwanego Przedsiebiorstwa T. Spotki z o0.0. w likwidacji kwote
12.622,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Odwotujgcy sie byt zgtoszony przez Przedsiebiorstwo T. Sp. z o0.0. do
ubezpieczen spotecznych od 31 grudnia 1998 r., a do ubezpieczenia zdrowotnego
od 1 stycznia 1999 r. Ptatnik wyrejestrowat odwotujgcego sie z ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego od 1 stycznia 2003 r.
Nastepnie ptatnik sktadek zgtosit odwotujgcego sie do ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego od 6 stycznia 2003 r. Do organu rentowego zostaty
ztozone imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach za okres od stycznia
1999 r. do lutego 2012 r.

Po wydaniu przez organ rentowy objetej sporem decyzji, uchwatg z 19
czerwca 2012 r. nr 7 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw T. Spotki z 0.0. w
likwidacji zona odwotujgcego — J. D. zostata powotana na petnomocnika Spétki do
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych, w tym zawierania uméw pomiedzy
Spétkg a likwidatorem. Tego samego dnia J. D. sporzgdzita pismo, w ktérym ztozyta
odwotujgcemu sie oswiadczenie o rozwigzaniu z dniem 19 czerwca 2012 r. umowy
o prace zawartej w dniu 6 stycznia 2003 r. z powodu zamkniecia likwidacji Spétki, a
nastepnie wystawita Swiadectwo pracy z dnia 20 czerwca 2012 r., w ktérym podata,
ze odwotujgcy sie pracowat w zainteresowanej spotce od 6 stycznia 2003 r. do 19
czerwca 2012 r. w petnym wymiarze czasu pracy i wykonywat w okresie od 6
stycznia 2003 r. do 20 czerwca 2006 r. prace na stanowisku prezesa zarzadu, a od
21 czerwca 2006 r. do 19 czerwca 2012 r. na stanowisku likwidatora.

Oceniajgc odwotanie, Sad Okregowy wskazat, ze na mocy umowy o prace z
6 stycznia 2003 r. odwotujgcemu sie powierzono wykonywanie obowigzkow
pracowniczych jedynie na stanowisku prezesa zarzadu. Podkreslit, ze odwotujgcy
sie przestat petni¢ funkcje prezesa zarzadu z chwilg, gdy na mocy uchwaty z 21
czerwca 2006 r. zostat powotany na stanowiska likwidatora Spétki. Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze automatyzm przeksztatcenia sie umowy o prace, o jakim
mowa w odwofaniu, nie ma uzasadnienia w przepisach prawa, zwiaszcza, ze
odwotujgcy sie tgczy go z uregulowaniami Kodeksu spotek handlowych, ktérego

przepisy nie dotyczg stosunku pracy. Dodat tez, ze automatyczne przeksztatcenie



umowy o prace z 6 stycznia 2003 r. zawartej w imieniu spotki z odwotujgcym przez
E. M. jest wylgczone ,z tego powodu, ze miata ona udzielone na mocy uchwaty nr 2
Zgromadzenia Wspolnikdw zainteresowanej Spotki z dnia 2 stycznia 1998 r.
pethomocnictwo jedynie do zawierania uméw o prace z cztonkami zarzadu spofki.
Takiej tresci petnomocnictwo nie obejmowato zatem umocowania do zawierania
umow o prace z innymi osobami, w szczegolnosci likwidatorami spdtki”. Sad
wskazat takze, ze celem powotania likwidatora jest zakonczenie dziatalnosci spoétki,
a nie jej rozwijanie, co dobitnie swiadczy o tym, ze odwotujgcy sie na podstawie
umowy o prace z dnia 6 stycznia 2003 r. podjat sie wykonywania odmiennegj
rodzajowo pracy (na stanowisku prezesa zarzgdu) od powierzonych mu z dniem 21
czerwca 2006 r. czynnosci na stanowisku prezesa Spotki.

Badajgc, czy doszto w inny sposdb do nawigzania stosunku pracy przez
odwotujgcego sie jako likwidatora z zainteresowang Spoétkg, Sad Okregowy
podkreslit, ze z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie wykonywania czynnosci
likwidatora tylko poczatkowo otrzymywat on wynagrodzenie za wykonywanie tych
czynnosci, nie byt nikomu podporzadkowany, nie miat wyznaczonego czasu i
miejsca wykonywania pracy. Zdaniem tego Sadu, z zalgczonych przez
odwotujgcego wyrokéw Sadu Rejonowego w t.. i Sgdu Rejonowego w S. nie mozna
wywies¢, ze zostata przesgdzona nimi kwestia istnienia stosunku pracy pomiedzy
odwotujgcym sie jako likwidatorem Spotki a zainteresowang Spotka. Sad Okregowy
wskazat, ze Sad Rejonowy w L., wydajgc wyrok zaoczny, nie przeprowadzit
postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie istnienia stosunku pracy,
zatem nie zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. Natomiast z
wyroku Sgdu Rejonowego w S. wynika, ze toczyla sie sprawa o zaptate zasgdzonej
na rzecz odwotujgcego sie od Spoétki kwoty wraz z odsetkami, ale nie wynika z tego
orzeczenia, z jakiego tytutu ta kwota zostata na jego rzecz zasgdzona. Zdaniem
Sadu Okregowego, odwotujgcy sie, wykonujgc obowigzki likwidatora, nie byt
faktycznie pracownikiem zainteresowanej Spétki w likwidacji, albowiem realizowany
miedzy stronami stosunek prawny nie odpowiadat cechom stosunku pracy
okreSlonym w art. 22 § 1 k.p. (brak podporzadkowania pracowniczego, brak
wyznaczonego czasu i miejsca swiadczenia pracy). W tym stanie rzeczy nie byto

podstaw do uznania, ze stosunek pracy na stanowisku likwidatora zostat nawigzany



przez strony w sposob dorozumiany. Oswiadczenie J. D. o rozwigzaniu umowy o
prace z odwotujgcym sie jako likwidatorem Spétki nie ma zadnych skutkéw
prawnych, albowiem - w okresie wykonywania czynnosci likwidacyjnych - nie tgczyt
go stosunek pracy z zainteresowang Spotkg a jedynie stosunek organizacyjny. Tym
samym rowniez podpisane przez J. D. swiadectwo pracy w czesci, w jakiej dotyczy
objetego sporng decyzjg okresu, nie odpowiada prawdzie. Sgd Okregowy miat
takze na uwadze, Zze J. D. jest matzonkg odwotujgcego sie, a sporzadzita oba
dokumenty juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, co Swiadczy o tym, Zze powstaty
wylgcznie na uzytek niniejszego postepowania, natomiast nie majg zadnego
oparcia w rzeczywistosci.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w okresie petnienia
funkcji likwidatora odwotujgcy sie nie byt pracownikiem zainteresowanej Spofki,
wobec czego nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym przewidzianym przez art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

Sad wskazat, ze Sad pierwszej instancji w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajgcej
z przepisu art. 233 k.p.c., rowniez prawidtowo zinterpretowat i zastosowat
odpowiednie przepisy prawa. Zatem Sad ten prawidtowo przyjat, ze po postawieniu
Spotki T. w stan likwidacji odwotujgcy sie nie wykonywat czynno$ci likwidatora w
ramach stosunku pracy. Przemawia za tym nie tylko brak zawarcia z K. D. umowy o
prace na stanowisku likwidatora czy tez aneksu do umowy o prace z 6 stycznia
2003 r., ale przede wszystkim brak cech stosunku pracy, tj. podporzgdkowania
pracowniczego, wyznaczonego czasu i miejsca pracy w stosunku prawnym
taczacym od 21 czerwca 2006 r. odwotujgcego sie z zainteresowang Spotka.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 365 § 1
k.p.c., podzielajgc w tym zakresie argumentacje Sgdu pierwszej instancji. Pokreslit,
ze czynnosci likwidatora spofki prawa handlowego mogg by¢ wykonywane nie tylko

na podstawie umowy o prace, ale takze umoéw cywilnoprawnych. Tym samym -



biorgc pod uwage tres¢ prawomocnych orzeczen innych sgdéw - Sad ten
uprawniony byt do dokonania wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecia, ze realizowany od 21 czerwca 2006 r. miedzy K. D. a
zainteresowang Spotkg stosunek prawny nie odpowiadat cechom stosunku pracy
okreslonym w art. 22 § 1 k.p.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 30 § 1 k.p., przez przyjecie, ze w
wyniku podjecia przez Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki T. uchwaty o rozwigzaniu
Spétki doszto do rozwigzania umowy o prace z prezesem jej zarzgdu K. D.; art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 22 § 1 i art. 22 § 1* k.p., przez ich niezastosowanie wskutek
btednego przyjecia, ze K. D. w okresie petnienia funkcji likwidatora nie byt
pracownikiem Spotki i w zwigzku z tym nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, a
takze naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
ti.: art. 365 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze Sad nie jest zwigzany w ramach
prawomocnos$ci rozszerzonej wyrokami Sagdu Rejonowego w S. i Sadu Rejonowego
w L. odnosnie do ustalenia, ze zasgdzone przez te Sgdy kwoty sg nalezne tytutem

wynagrodzenia za prace swiadczong przez skarzgcego na rzecz T. Spofki z o0.0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocnos¢ w
sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie
dla orzeczenia sgdu ustalajgcego lub regulujgcego stosunek prawny stanowigcy
przedmiot rozstrzygniecia. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sgdéw
oraz innych organdw i 0sOb trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz

przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak,



jak to wynika z sentencji wyroku (innego orzeczenia). Natomiast negatywna strona
prawomocnosci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu.
Jest to negatywna przestanka procesowa, okreslana jako powaga rzeczy
osadzonej, czyli res iudicata, ktoéra zostata uregulowana w art. 366 Kk.p.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr
345525 oraz z 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08, LEX nr 513001). Stwierdzenie, ze
art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sgdu moc wigzgcag nie
tylko wobec stron i sadu, ktéry je wydat, lecz rowniez innych sgddéw, organow
panstwowych oraz organow administracji publicznej, a w wypadkach prawem
przewidzianych takze innych osob, oznacza jedynie tyle, Ze Zaden z wymienionych
podmiotéw nie moze negowacé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego
tresci, niezaleznie od tego, czy byt, czy nie byt strong tego postepowania. Jednakze
mocy wigzgcej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy
osgdzonej odnosi tylko ,do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego
podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmujg tozsamosc
obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcéw
prawnych. Zatem zwigzanie sgdu prawomocnym orzeczeniem, zapadtym w innej
sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii
prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci podmiotowej obu tych spraw.
Prawomocne przesagdzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualng i konkrethg norme prawng wywiedziong przez sgd z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001). Jesli okreslona
kwestia objeta tg indywidualng normg prawng ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze byc¢
ona w ogole badana. Co do zasady nie stanowi zatem prejudykatu wyrazona w
prawomocnym orzeczeniu indywidualna norma prawna wigzgca inne - niz w

toczgcym sie aktualnie postepowaniu - strony. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze



zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy oséb trzecich wytgcznie wtedy, gdy
taki skutek przewiduje ustawa (np. art. 254 § 1 k.s.h., art. 427 § 1 k.s.h., art. 479*
k.p.c.). Tylko w tych wypadkach - prawomocnosci materialnej rozszerzonej - osoba
niebedgca strong postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest
zwigzana tym orzeczeniem.

Zgodnie z wyrazong w komentowanym przepisie zasadg, orzeczenie
prawomocne nie wywotuje skutkdbw erga omnes, jednakze art. 365 § 1 in fine k.p.c.
wyraznie stanowi, ze wyjgtkowo, na mocy szczegolnych przepiséw, skuteczne jest
wobec innych 0sOb niz strony procesu oraz organy panstwowe i organy
administracji publicznej. W tym wypadku w nauce mowi sie O rozszerzonej
prawomocnosci (materialnej) orzeczen. Przyktadowo wskazaé mozna art. 435 § 1
k.p.c., art. 452 k.p.c. i 458 § 1 k.p.c., wedtug ktérych prawomocny wyrok w
sprawach matzenskich oraz w sprawach miedzy rodzicami a dzieCmi ma skutek
wobec 0sdb trzecich; a takze art. 479* k.p.c., w mys| ktérego wyrok ma skutek
wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., a poza
Kodeksem postepowania cywilnego - np. art. 254 § 1 k.s.h. i art. 427 § 1 k.s.h,,
ktére stanowig, ze prawomocny wyrok ma moc obowigzujgcg takze co do tych
wspoélnikow (akcjonariuszy), ktorzy nie zaskarzyli uchwaty walnego zgromadzenia
wspolnikow (akcjonariuszy).

W zwigzku z tym, Zze orzeczenie sgdu ustalajgce istnienie stosunku pracy nie
ma przymiotu rozszerzonej prawomocnosci, wyroki Sadu Rejonowego w S. i Sadu
Rejonowego w t. nie wigzaly w niniejszej sprawie uwagi na to, ze zapadly
pomiedzy innymi stronami niz strony niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z mocy § 1 tego
przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Zaistnie¢ muszg zatem cechy kreujgce stosunek pracy i wyrdzniajgce go od innych

stosunkdédw prawnych. Na pewno takg cechg odrézniajgcg, bedgcg elementem
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niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w przypadku osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stata dyspozycyjnos¢, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacii
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Sg to
jednak cechy ,zwyktego" stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka
stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze byC¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te
kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151*
§1,art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 2412° § 2).

Z art. 241%° § 2 k.p. wynika wprost, Zze osoba zarzadzajgca w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy moze byC¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy

lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status pracowniczy oséb sprawujgcych
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funkcje organdw zarzagdzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje czionka
zarzadu spotki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wtgczeniu tych oséb
do kategorii pracownikow, pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 15
stycznia 2007 r., | UK 208/06, LEX nr 470025; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 258; z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 95/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 6; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639). W modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy (cztonka
zarzadu), podlegtos¢é wobec pracodawcy (spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia)
wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowigzkow
ptyngcych z Kodeksu spoétek handlowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., I UK 20/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 145).

Biorgc pod uwage tres¢ art. 280 k.s.h., w mys| ktérego do likwidatorow
stosuje sie przepisy dotyczace cztonkéw zarzadu, oraz art. 282 § 2 k.s.h., zgodnie z
ktérym w stosunku wewnetrznym likwidatorzy sg obowigzani stosowacC sie do
uchwat wspdlnikow, wypracowane orzecznictwo w przedstawionym zakresie ma
rowniez zastosowanie do likwidatora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Ukierunkowanie dziatalnosci likwidatora na ustanie bytu spotki nie przekresla jego
obowigzku kierowania biezgcg dziatalnoscig spotki w likwidacji (art. 282 § 1 k.s.h.).
Nie ma wiec przeszkdéd do zawarcia z likwidatorem spotki umowy o prace przez
uprawniony organ — (art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 280 k.s.h.).

Sad drugiej instancji naruszyt zatem art. 22 § 1 k.p., skoro uznat, ze
odwotujgcego sie nie tgczyt stosunek pracy w trakcie postepowania likwidacyjnego,
przyjawszy a priori brak mozliwosci zatrudniania likwidatora na podstawie umowy o
prace i art. 30 § 1 Kk.p., nie wskazujgc okolicznosci faktycznych, ktore
przekonywatyby co do dorozumianego zakonczenia stosunku pracy. Nie Swiadczy o
tym bowiem podkreslane przez Sad podjecie sie przez K. D. wykonywania
obowigzkéw likwidatora, odmiennych rodzajowo od powierzonych mu czynnosci na

stanowisku prezesa Spoétki, jesli jednoczesnie nie zachodzg zadne inne
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okolicznosci wskazujgce na wole stron co do rozwigzania stosunku pracy. W
efekcie potwierdzit sie tez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji naruszyt zatem art. 22 § 1 k.p., uznajgc, a priori brak
mozliwosci zatrudniania likwidatora na podstawie umowy o prace, oraz art. 30 § 1
k.p., nie wskazujgc okolicznosci faktycznych, ktére przekonywatyby co do
dorozumianego zakonczenia stosunku pracy. Nie swiadczy o tym bowiem
podkreslane przez Sad podjecie sie przez K. D. wykonywania obowigzkéw
likwidatora, odmiennych rodzajowo od powierzonych mu czynnosci na stanowisku
prezesa Spotki, jesli jednoczesnie nie zachodzg Zzadne inne okolicznosci
wskazujgce na wole stron co do rozwigzania stosunku pracy. W efekcie potwierdzit
sie tez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W przypadku zatrudnienia cztonka zarzgdu spotki w ramach umowy o prace
wystepuje uktad dwdch stosunkéw prawnych miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu.
Pierwszy z nich, wynikajgcy z powotania do organu spétki (zarzgdu), jest
stosunkiem korporacyjnym regulowanym przepisami Kodeksu spoétek handlowych a
jego ustanie zwigzane jest z zakonczeniem wykonywania mandatu czionka
zarzgdu. Drugi z tych stosunkéw prawnych wynika z zawarcia umowy o prace,
ktérej przedmiotem jest wykonywanie obowigzkow cztonka zarzgdu tozsamych z
obowigzkami korporacyjnymi. Ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzi do
automatycznego ustania stosunku pracy, chyba Zze chodzi o umowe o prace
zawartg na czas petnienia funkcji w zarzgdzie. Do jego rozwigzania konieczne jest
podjecie dodatkowych czynnosci (por.: uchwate siedmiu sedziéw z dnia 16 maja
2012 r., Il PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17,
poz. 646; z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z
dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24
stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS 2003 nr 4, s. 38; z dnia 26 wrzesnia 2006 r.,
Il PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20 poz. 27; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10,
LEX nr 1084554). Podobnie wiec, przeksztatcenie statusu cztonka zarzgdu w status

likwidatora nie powoduje automatycznego ustania stosunku pracy na stanowisku
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cztonka zarzadu i w zwigzku z tym dla osiggniecia takiego skutku wymagane jest
oswiadczenie woli strony (stron) o rozwigzaniu tgczacej je umowy o prace.

Uprawniona moze zatem by¢ w niniejszej sprawie koncepcja dorozumianego
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zawarcia przez strony umowy o prace
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy w czesci dotyczgcej stanowiska pracy i
zakresu obowigzkoéw pracowniczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., | PK 155/09, LEX nr §74520). Nie jest tez niemozliwa do przyjecia
wersja, ze w wyniku powierzenia funkcji likwidatora doszto w dorozumiany sposob
do rozwigzania umowy o prace na stanowisku cztonka zarzgdu (za porozumieniem
stron) i kontynuowania jedynie stosunku korporacyjnego. Jednakze za przyjeciem
jednej z tych wersji przemawia¢ muszg okolicznosci faktyczne, wyjasniajgce wole
stron.

Doda¢ jedynie mozna, ze rozwazania odnosnie do woli stron muszg by¢
poprzedzone ustaleniem istnienia umowy o prace miedzy Spotkg a czionkiem jej
zarzadu (odwotujgcym sie) zawartej na czas nieokreslony (a nie np. na czas
okreslony czy tez na czas sprawowania funkcji w zarzagdzie). Sad pierwszej
instancji, a za nim Sad drugiej instancji, odnosit sie do umowy zawartej w dniu 21
czerwca 2003 r. Tymczasem, jak wynika z ustalen faktycznych, umowa ta zostata
rozwigzana po odwotaniu K. D. z funkcji cztonka zarzadu przez nowego prezesa
powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow z dnia 30 maja 2005 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzenie przez sgd niewaznosci uchwat o
odwotaniu z zarzadu K. D. i powotaniu na to stanowisko Z. R. nie uniewaznia
dokonanego rozwigzania umowy o prace. Tego rodzaju orzeczenie nie wywotuje
takiego skutku, jakby uchwaty te w ogdle nie zostaty podjete (ex tunc). Uchwata o
odwotaniu cztonka zarzadu spotki podjeta z naruszeniem prawa (art. 252 k.s.h.) czy
sprzeczna z umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki lub
majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika (art. 249 k.s.h.) nie jest niewazna z mocy
prawa i wywotuje wynikajgcy z niej skutek dopoéty, dopdki nie zostanie odpowiednio
uniewazniona lub uchylona konstytutywnym orzeczeniem sgdu (zob. wyrok z dnia
17 lutego 2004 r., | PK 305/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 421 oraz uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 13/13,

OSNC 2014 nr 3, poz. 23). Innymi stowy, zmiany w sktadzie zarzgdu stanowigce
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konsekwencje orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego sprzecznos¢ uchwaty z
prawem bgdz uchylajgcego uchwate z powodu wad wymienionych w art. 249 § 1
k.s.h. nastepujg ex nunc. Z tego punktu widzenia - do czasu wydania tego
orzeczenia — nowo wybrany prezes zarzgdu zachowuje swoj status, a odwotany
cztonek zarzadu jest bytym cztonkiem tego gremium.

Co wazniejsze jednak, kardynalng regulg prawa pracy jest mozliwos¢
wzruszenia skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
wylgcznie na drodze sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do
sgdu rejonowego - sgdu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa
materialnego 7 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace
(art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig prawng
zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest
dziataniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w
kodeksowym terminie do sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza
do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS
1997 nr 22 poz. 431; z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998
nr 17, poz. 501; z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8,
poz. 239). Jesli zatem K. D. nie odwotat sie do sgdu pracy od decyzji o rozwigzaniu
Z nim umowy o prace podijetej przez prezesa zarzadu Z. R., to oswiadczenie to
(pochodzgce od uprawnionego organu i ztozone bytemu cztonkowi zarzgdu)
wywotato skutek prawny i umowa o prace rozwigzata sie .

W podstawie faktycznej wyroku znalazto sie co prawda ustalenie, ze po
odwotaniu Z. R. przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw T. Sp. z o.0.
(uchwatg nr 16 z dnia 30 maja 2005 r.) i powotaniu na to stanowisko K. D., Spétka
ponownie zawarta z odwotujgcym sie umowe o prace na stanowisku prezesa
zarzagdu. Nie wiadomo jednakze, czy byta to umowa o prace na czas nieokreslony i
czy zostata zawarta zgodnie w wymaganiami wynikajagcymi z art. 210 § 1 k.s.h., a
jesli nie, to czy do jej zawarcia doszto pdzniej, w drodze dorozumianych czynnosci.

Dodac tez trzeba, ze podstawe do ustalenia o ponownym zawarciu z odwotujgcym
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sie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzgdu moze stanowi¢ przyznanie tego
faktu przez organ rentowy — wprost (art. 229 k.p.c.) albo milczaco (art. 230 k.p.c.), a
nie ,przyznanie” w oswiadczeniu petnomocnika odwotujgcego sie (jak przyjat to w
uzasadnieniu Sad pierwszej instancji). Czynno$¢ procesowa w postaci przyznania
faktu nalezy do przeciwnika strony, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zawarcie przez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z cztonkiem jej zarzadu
umowy o prace z naruszeniem art. 203 k.h. (odpowiednikiem aktualnego art. 210 §
1 k.s.h.) nie wyklucza pézniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie
do jej wykonywania za wynagrodzeniem. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347 oraz z dnia 5
listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346). Pokresli¢ tez nalezy,
ze jesli zadania cztonka zarzgdu polegajg wytgcznie na wykonywaniu czynnosci
zarzadczych, realizowanie tych czynnosci (dopuszczenie do ich faktycznego
wykonywania za zgodg uprawnionego organu) nie musi automatycznie oznaczac
wykonywania ich w rezimie pracowniczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2009 r., | UK 15/09, LEX nr 512998), bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze
cztonek zarzagdu spotki kapitatowej moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o
prace, ale moze tez wykonywa¢ swoje czynnosci na podstawie stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 7 stycznia 2000 r.,
| PKN 404/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09,
LEX nr 512998). Argumentem przemawiajgcym za dorozumianym zawarciem
umowy o prace moze by¢ np. uprzednie (wczesniejsze) zarzgdzanie sprawami
spotki na podstawie pracowniczego zatrudnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639). Jednoczesnie z duzg
ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do kwestii dorozumianego zawarcia umowy o0
prace w sytuacji skonfliktowania wspolnikdbw, bowiem akceptacja pracowniczego
statusu prezesa zarzgdu musi pochodzi¢ od uprawnionego organu, a nie jedynie od
tego wspadlnika, ktéry te funkcje sprawuje.

Doda¢ tez nalezy, ze skuteczne zawarcie umowy O prace nie rozwigzuje

problemu dotyczgcego okresu trwania stosunku pracy, bowiem mozliwa jest ocena,
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ze stosunek pracy zawarty na czas wykonania okreslonej pracy trwa dopoéty, dopoki
istnieje przedmiot jego swiadczenia, a o tym decyduje przede wszystkim faktyczne,
a nie prawne (wykreslenie spofki z rejestru) ustanie bytu spofki (pracodawcy).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



