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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 9 maja 2016 r., zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z 22 Jutego 2016 r. i przyznat
ubezpieczonemu W. D. od 1 lutego 2016 r. emeryture w wieku obnizonym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze ubezpieczony W. D. (ur. 16 grudnia
1955 r.) na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat okres sktadkowy i niesktadkowy
uzupetniony pracg na roli w wymiarze 25 lat, nie jest cztonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, a wniosek o emeryture ztozyt 28 stycznia 2016 r. Sporne natomiast
byto wykazanie przez ubezpieczonego, ze wykonywat co najmniej przez 15 lat
prace w szczegolnych warunkach.

Sad ustalit, ze ubezpieczony w okresie od 3 listopada 1982 r. do 31 marca

2006 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w (...) Spoétdzielni Pracy w



G. na stanowisku malarza. Spotdzielnia zajmowata sie malowaniem hal
przemystowych m.in. w R., w przedsiebiorstwie M. i w Fabryce M. Spoétdzielnia
zatrudniata 16 malarzy, ktoérzy pracowali w brygadach dwuosobowych. Odwotujgcy
sie wykonywat prace przy malowaniu hal produkcyjnych, konstrukcji stalowych i
suwnic, drzwi, okien, zbiornikow, wiat, dachéw. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego
,W zdecydowanej wiekszosci czasu” praca byla wykonywana na wysokos$ci (na
rusztowaniu, drabinach), a malarze mieli zlecane badania wysokosciowe.
Odwotujgcy sie z tytutu wykonywanej pracy dostawat dodatek pieniezny oraz mleko
i positki regeneracyjne. Prace malarskie wykonywane byly przez caty rok. Wspdlnie
z ubezpieczonym, rowniez na stanowiskach malarza, pracowali M. A. oraz M. G.

W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczony w catym okresie zatrudnienia w
(...) Spétdzielni Pracy w G. wykonywat prace w szczegodlnych warunkach jako
malarz i byt narazony na dziatanie szkodliwych czynnikow zawartych w farbach. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, zdecydowana wiekszo$¢ prac malarskich
wykonywana byta na wysokosci przy malowaniu hal produkcyjnych, suwnic w
duzych przedsiebiorstwach, takich jak R. i Fabryka M., a prace wykonywane byly
przez caty rok. Ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
(...) Spotdzielni Pracy w G. na stanowisku malarza, wykonujgc prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na dzien 1
stycznia 1999 r., czyli na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, posiada ponad 15-
letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymagany przez art. 184 tej
ustawy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w N. wniést organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1§ § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.) oraz naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw.

Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem
z 20 wrzesnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zaliczenie przez Sad pierwszej instancji
okresu pracy wnioskodawcy w (...) Spétdzielni Pracy w G. na stanowisku malarza
do prac w szczegodlnych warunkach nastgpito na podstawie zeznan swiadkéw i
samego ubezpieczonego, a to wobec braku wiasciwych swiadectw wykonywania
pracy w takich warunkach. Stusznie zauwazyt jednak organ rentowy, ze juz samo
sformutowanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
praca w szczegolnych warunkach byta wykonywana ,w zdecydowanej wiekszosci
czasu”, jest mato precyzyjne i budzi watpliwosci co do spetnienia ustawowych
wymagan zaliczenia pracy do tej kategorii. Przede wszystkim jednak ustalenie to
pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami swiadkéw oraz samego wnioskodawcy.
Swiadek M. G. zeznat bowiem, ze prace na wysoko$ci wykonywane byty ,pét na pot”
z innymi pracami, co potwierdzit w swoich zeznaniach takze wnioskodawca.
Wykonywanie takiej pracy (na wysokosci) w potowie czasu pracy nie spetnia
kryterium statego i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych. Z zeznahn sSwiadkdw i wnioskodawcy wynika, ze
malowano takze inne rzeczy, ktére nie wymagaty pracy na wysokosci. Koniecznos¢
przeprowadzenia przez pracownikow badan wysokosciowych wynikata z tego, ze
czesC pracy wykonywana byfa przez nich na wysokosci. Drugorzedne znaczenie
ma tez kwestia pobierania dodatku do wynagrodzenia czy Swiadczen rzeczowych
(mleka i positkow regeneracyjnych). Nie sposéb wreszcie pomingé, ze zeznajgcy w
charakterze Swiadka M. G., ktéry wykonywat razem z wnioskodawcg taki sam
rodzaj prac, takze starat sie o przyznanie prawa do emerytury z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, domagajgc sie zaliczenia okresu pracy w charakterze
malarza do pracy w szczegodlnych warunkach, jednak w jego sprawie odwotanie od
decyzji organu rentowego zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z 13
maja 2015 r. (IV U (...)), za$ jego apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z 13 lipca 2016 r. (Il AUa (...)). Przeprowadzone w tym



postepowaniu dowody pozwolity sgdom obu instancji ustali¢, ze M. G. (pracujgcy
razem z wnioskodawcyg i wykonujacy takg samg prace) nie wykonywat pracy w
szczegoblnych warunkach w petnym wymiarze czasu. Wyniki postepowania
dowodowego w obecnej sprawie w petni potwierdzajg te okolicznosci takze w
stosunku do ubezpieczonego W. D. Nalezy przy tym dodac¢, ze w powotanej
sprawie (dotyczacej M. G.) sady badaty ponadto, czy praca w brygadzie malarskiej
nie spetniata warunkow pracy w szczegodlnych warunkach ze wzgledu na rodzaj
stosowanych farb i technik malarskich. W obecnej sprawie brak byto wprawdzie
takich wnioskéw ze strony ubezpieczonego w zakresie zarbwno zastosowania
takiej kwalifikacji prac, jak i wykazania ich charakteru, jednak wyniki postepowania
dowodowego w sprawie M. G. jednoznacznie wykazaty brak podstaw do
zakwalifikowania pracy malarzy w (...) Spétdzielni Pracy w G. do prac w
szczegolnych warunkach ze wzgledu na te okolicznosci, zatem brak byto tez
podstaw do ich badania z urzedu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést ubezpieczony
W. D., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust.
11§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez uznanie, ze wnioskodawca nie nabyt prawa do
emerytury, gdyz swiadczona przez niego praca nie byta wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych; 2) art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez odmowe przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury; 3) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
naruszenie zasady zaufania obywateli do Panstwa.

Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez jego
uchylenie oraz utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajgcego
odwotanie od decyzji organu rentowego za zasadne i zmieniajgcego zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony W. D. nabyt prawo do emerytury z dniem 1
lutego 2016 r., oraz zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadnosS¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci i zarazem wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych.

Zdaniem  petnomocnika  skarzgcego, Sad  Apelacyjny  pozbawit
wnioskodawce konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w postaci
emerytury, scisle trzymajgc sie jezykowego znaczenia art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Uzasadniajgc
koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., petnomocnik skarzgcego podniost, Zze okreslenie ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy” w odniesieniu do sposobu $wiadczenia pracy w
szczegolnych warunkach, nie oznacza, ze pracownik powinien wykonywac
powierzone mu czynnosci od momentu rozpoczecia pracy nieprzerwanie do
opuszczenia zaktadu pracy. Jak wynika z orzeczen Saddéw rozpoznajgcych
sprawe, rozbieznie rozumiejg one zastosowane normy prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Uzasadnienie wniosku o jej przyjecie nie wykazato
istnienia ustawowych przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem
kolejnej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania przede wszystkim w celu ujednolicenia wyktadni
przepisow stosowanych przez sady, wyjasnienia istotnych kwestii prawnych
dotychczas niewyjasnionych w orzecznictwie oraz wyeliminowania orzeczen

oczywiscie wadliwych i naruszajgcych prawo.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Argumenty przedstawione przez petnomocnika skarzgcego nie dajg podstaw
do przyjecia, ze w $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna kwalifikuje sie do
przyjecia do rozpoznania.

Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Poza powtdrzeniem ustawowego terminu ta czesSC¢ wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa, polegajacej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly w oczywisty sposéb zasadne, bez potrzeby dokonywania
szczegotowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krotko
mowigc, zadaniem skarzgcego jest wskazanie takiego (oczywistego) uchybienia i
przypisanie go do konkretnego przepisu prawa procesowego lub materialnego.

Petnomocnik skarzgcego nie uzasadnia w swoim wywodzie, ze wytkniete
uchybienia Sgdu Apelacyjnego sg widoczne prima vista i Swiadczg o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Bezpodstawnie uznaje, ze przyjeta przez
Sad Apelacyjny wyktadnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. doprowadzita do ,razgco niesprawiedliwego i niezrozumiatego



rozstrzygniecia”. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2012 r., | UK
276/11 (OSNP 2013, nr 9-10, poz. 113), w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie,
ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Wylgcznie w sytuacji, gdy jezykowa
wyktadnia przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenia jego znaczenia
nalezy dokona¢, odwotujgc sie do pozajezykowych regut wyktadni (systemowej i
funkcjonalnej). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze przyjecie swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej),
bedzie prowadzito do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej, zas$ przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wykfadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykfadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych. Innymi stowy, nie mozna ich poddawa¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgc wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone
przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9
listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001, nr 4, poz. 121; z 16 sierpnia
2005 r., 1 UK 378/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 218; z 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359; z 4 marca 2008 r., | UK 239/07,
OSNP 2009, nr 7-8, poz. 103; z 19 maja 2009 r., 11l UK 6/09, LEX nr 509028).

Przepisy o prawie do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z pracg w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze stanowig wyjatek od
ogolnych przestanek nabycia prawa do emerytury. Z uwagi na ich szczegdlny
charakter nalezy je intepretowac scisle, w pierwszej kolejnosci uwzgledniajgc wyniki
wyktadni jezykowe.

Przyjeta przez Sgd Apelacyjny interpretacja art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
odpowiada dotychczasowej linii orzecznictwa sgadowego oraz nie narusza
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Wypada przypomniec, ze

zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze zakres i formy



zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej
postaci Swiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczeh o0séb
ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego
mogg byC przepisy ustaw (ewentualnie rozporzgdzehn wykonawczych wydanych w
granicach upowaznienia ustawowego), regulujgce szczegodtowo te kwestie, nie zas
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i
form zabezpieczenia spotecznego w ustawach (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z
15 listopada 2017 r., 11l UK 259/16, LEX nr 2408310).

Chybiona jest rowniez teza skarzgcego o potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Potrzeba
taka nie moze by¢ uzasadniana jedynie rozbieznoscig miedzy wyrokami sgdow
pierwszej i drugiej instancji w konkretnej sprawie. Istnienie potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia, na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062).

Niezaleznie od powyzszych uwag, stanowigcych samoistng przestanke od
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, warto zaznaczy¢, ze z ustalen Sgdu
Apelacyjnego, ktorymi zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany Sad Najwyzszy,
wynika, iz wnioskodawca wykonywat prace malarskie na wysokosci ,pot na pot”’
(czyli w potowie czasu pracy). Nie zachodzi wiec tu sytuacja, ktérg na gruncie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozna nazwac ,wykonywaniem innych czynnosci
o0 charakterze incydentalnym, krétkotrwatym, ubocznym” (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75; z 12
kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86 oraz z 2 marca 2017 r.,
| UK 112/16, LEX nr 2294415). W orzecznictwie przyjeto, ze bez znaczenia dla
oceny rzeczywistego i efektywnego wykonywania podstawowego zatrudnienia przy
pracy w szczegolnych warunkach pozostaje uboczne i krotkotrwate (w skali doby

pracowniczej) wykonywanie czynnosci nienarazajgcych pracownika na dziatanie



czynnikdw szkodliwych, jezeli czynnosci te wykonywane byly na tak niewielkg
skale, ze mozna je uznawa¢ za marginalne i pomocnicze. Jednakze wykonywanie
czynnosci niekwalifikowanych do pracy w warunkach szczegdlnych (zwykte prace
malarskie) w rownym wymiarze czasu co wykonywanie prac w taki sposob
kwalifikowanych (prace malarskie na wysokosci) uniemozliwia uznanie catosci prac
wnioskodawcy jako wykonywanych w warunkach szczegolnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



