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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania L.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek petnomocnika z urzedu ubezpieczonego o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje L. C. od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 23 grudnia 2014 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 27 czerwca 2014 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie wykazat on 20
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze do uznanego przez organ rentowy
okresu 14 lat, 7 miesiecy i 12 dni nalezato doliczy¢ jedynie 2 lata, 7 miesiecy i 9 dni,

co ostatecznie daje ubezpieczonemu 17 lat, 2 miesigce i 21 dni okresow



sktadkowych i niesktadkowych. Sady obu instancji nie uwzglednity twierdzen
ubezpieczonego, ze w okresie nauki w Technikum w B. w latach 1966-1969, w
trakcie roku szkolnego pracowat on stale, w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co umozliwitoby zaliczenie tego
okresu, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) do emerytalnego stazu pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez catkowicie dowolng oraz niezgodng z
cytowanym przepisem ocene materialtu dowodowego w sprawie i uznanie, ze praca
skarzgcego w gospodarstwie rolnym rodzicow nie miata statego charakteru w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a jedynie forme doraznej pomocy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
tym, Ze skarga ,jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz w
toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu, ktérych zatozenia i istota
zostaty wyjasnione w uchwatach Sgdu Najwyzszego, majgcych moc zasad
prawnych, z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) iz
dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Przy czym zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W konsekwencji Sgd Najwyzszy rozpoznajgc



skarge kasacyjng jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy, a zwigzanie
to wyklucza w szczegolnoéci badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Pomimo niepodania w art. 3982 § 3 k.p.c. przepiséw
postepowania, z ktorymi tgczony jest zakaz wigczania ich do podstawy skargi
kasacyjnej, ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy on
przepisdw obejmujgcych reguty zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego i oceng
dowoddw, zawarte miedzy innymi w art. 233 § 1 k.p.c., ktére podziela Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjna.

Zarzuty kierowane do powotanego wyzej art. 233 § 1 k.p.c. zmierzajg
bowiem wprost do podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej
instancji i bedgcego podstawg faktyczng rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 6 grudnia 2005 r., | CSK 65/05, LEX nr 1614932; z dnia 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2013 r., I CSK 74/12, LEX nr 1293778 oraz z dnia 13 grudnia 2012 r., lll UK 17/12,
LEX nr 1276227). W art. 233 § 1 k.p.c. zostaty uregulowane zasady oceny
dowoddéw; w konsekwencji nie moze on stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, LEX nr 1458681).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedstawionej skargi stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z tresci art. 3982 § 3 k.p.c., skarga
kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych oceny dowodow oraz
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Podniesienie w skardze zarzutéw, o
ktérych mowa w art. 3983 § 3 k.p.c. oznacza, ze skarga zostata oparta na
podstawie, ktorej ustawa nie przewiduje. Skoro zatem skarzacy polemizuje jedynie
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instancji, to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna a limine i podlega odrzuceniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., | CSK 368/13, LEX nr 1522069).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3

k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.



Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, poniewaz
nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) sporzgdzenie skargi, ktéra
zawiera braki konstrukcyjne i z tej przyczyny podlega odrzuceniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., V CNP 43/14,

LEX nr 1551353 i powotane tam orzecznictwo).



