Sygn. akt | UK 399/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje ubezpieczonej J. K. i wyrokiem z
29 maja 2019 r. zmienit oddalajgcy jej odwotanie wyrok Sgdu Okregowego w K. z 8
czerwca 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziat w C. z 26 lutego 2018 r. i stwierdzit, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 11 wrzesnia do 9
pazdziernika 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni art. 9 ust. 1c w zw. z art. 14 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt 2 i pkt 3 w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Sad Apelacyjny
uznat, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pobierania zasitku

macierzynskiego przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg nie wylgcza



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Opart sie na wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16 oraz kolejnych orzeczeniach, w
ktérych przyjeto, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i osoba, ktéra pobierata zasitek
chorobowy a nastepnie macierzynski nie musi ponownie zgtaszaé sie do tego
ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego. Poglady te pozostajg w
sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w tej sprawie, a takze z uchwatg
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19. Przeciwstawne
stanowisko byto wyrazone tez w innych orzeczeniach. Wobec ewidentne;j
sprzecznos$ci w orzecznictwie sgdowym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

jest w petni uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, ze skarzgcy odwotuje sie jedynie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawa ta nie spetnia sie, gdyz na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, wskazujgcego na rozbieznos¢ w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy
podjgt uchwate w sktadzie powiekszonym 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19, w ktérej
przyjat, iz ,rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcqg pozarolniczg dziatalno$Sc, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z
2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.)”.

Nie oznacza to, ze nalezy przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania, gdyz
zgtoszona podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter
uniwersalny, natomiast ocena zastosowania prawa materialnego w konkretnej
sprawie na etapie przedsadu to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1

pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzacy nie odwotuje sie.



Niezaleznie, nalezatoby zwréci¢ uwage na uzasadnienie wskazanej uchwaty,
w szczegoblnosci na wyrazone w niej stwierdzenie (in fine), ze ,obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnoSc, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym | rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzyniskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
Jjednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36
ust. 31 5 ustawy systemowej)”.

Juz po uchwale Sad Najwyzszy, zwazajgc na jej argumentacje, w wyroku z 1
pazdziernika 2019 r., | UK 41/18 stwierdzit, iz warunek pouczenia wynika z
niedoskonatosci obowigzujgcej regulacji i ma zapobiec przerwie (luce) w
ubezpieczeniu chorobowym, niepozgdanej wszak i bedacej wbrew zywotnym
interesom kobiet, ktére w okresie zasitku macierzyhskiego staty sie niezdolne do
pracy w zwigzku z Kkolejng cigzg. Brak takiego pouczenia przemawia za
uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, co w
przypadku trwatej niezdolnosci do pracy moze byé bezprzedmiotowe. Pozwala tez
utrzymaé ubezpieczenie, gdy w okresie niezdolnosci do pracy po zasitku
macierzynskim nie rozpoczyna sie od nowa dotychczasowej dziatalnosci, tylko z
reguty trwa sie w zamiarze jej dalszego prowadzenia.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgadu orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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