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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1780/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z 23 marca 2011 r.
przyznat ubezpieczonemu R. R. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres — od 1 marca 2011 r. do
31 marca 2014 r.

Decyzjg z 12 lipca 2012 r. organ rentowy, dziatajgc w trybie nadzoru Prezesa
ZUS, odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczynajgc od sierpnia 2012 r., powotujgc
sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 18 czerwca 2012 r. stwierdzajgce, ze

ubezpieczony nie jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.



Odwotanie od decyzji z 12 lipca 2012 r. wnidst ubezpieczony, podnoszac, ze
badanie byto przeprowadzone pobieznie, a lekarze orzecznicy nie chcieli przyja¢ do
wiadomosci zarowno jego dolegliwosci majgcych zwigzek z wypadkiem, jak rowniez
innych, takich jak za¢ma i szumy w uszach.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 8 maja 2013 r., IV U 1391/12,
oddalit odwotanie.

Na podstawie opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny przemystowej
dra nauk med. R. S. Sad Okregowy ustalit, Z wystepujgce u ubezpieczonego
schorzenia nie czynig go ani catkowicie, ani czesciowo niezdolnym do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 29 kwietnia 2006 r. Stan lewej reki nie ogranicza
zdolnosci ubezpieczonego do pracy w zawodzie technika metalurga oraz w
niewielkim stopniu ogranicza jego zdolnos¢ do pracy na stanowisku $lusarza, nie
ogranicza réwniez zdolnosci do pracy na stanowisku magazyniera-
zaopatrzeniowca.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r., Ill AUa
1780/13, oddalit apelacje ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu Okregowego, dokonane na
podstawie opinii biegtych lekarzy, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
charakterze $lusarza. Kwalifikacje slusarza nie sg jedynymi, jakie ubezpieczony
posiada. Z wyksztatcenia jest technikiem metalurgiem, pracowat jako mistrz
zmianowy, Slusarz, mechanik samochodowy, samodzielny pracownik dziatu
handlowego i gospodarki materiatowej, byt takze administratorem dwdch spoétek.
Istotne jest to, ze ubezpieczony podjat w petnym wymiarze czasu pracy prace
zgodng z poziomem posiadanych kwalifikacji niemal natychmiast po przyznaniu
mu prawa do renty na kolejny okres i uzyskat orzeczenie lekarskie o zdolnosci do
wykonywania takiej pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w



zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 12 i 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
— przez uznanie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a w konsekwencji oddalenie jego apelacji, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nadal
jest niezdolny do pracy, co powinno prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji; 2)
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art.
286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. — przez brak wszechstronnego
rozwazenia  materiatu  dowodowego oraz  nieuwzglednienie = wniosku
ubezpieczonego o przeprowadzenie dodatkowego badania przez biegtego wobec
istnienia rozbieznosci w materiale dowodowym w zwigzku z istnieniem dwoch
przeciwstawnych opinii.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit,
tym, ze w sprawie wystepuje: ,koniecznosé¢ rozstrzygniecia czy w kontekscie wieku
ubezpieczonego oraz charakteru wykonywanej pracy na stanowisku slusarza, ktory
w sSwietle orzeczenia o stanie niepetnosprawnosci zdolny jest wytgcznie do
wykonywania prac w warunkach pracy chronionej, istnieje obligatoryjna
konieczno$¢ zasiegniecia z uzupetniajgcej opinii biegtych wobec rozbieznosci w
przeprowadzonych dowodach z opinii biegtych”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniost, ze Sgd nie rozwazyt wszechstronnie materiatu dowodowego.
,oad dokonat dowolnej opinii dowoddw niepopartej rozwazng ich oceng. Sad dat
wiare bezkrytycznie opinii biegtego, w zaden sposéb nie odnoszgc sie do zarzutow
strony powodowej. Opinia byta oparta na wadliwych zatozeniach, a przez to wnioski
z niej ptyngce nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe i logiczne.” Podniost, ze
Lutrata przez ubezpieczonego trzech palcéw w lewej rece, w ktérych nadal odczuwa
bdl oraz dretwienie reki powoduje, iz nie jest on w stanie prawidlowo wykonywac
szeregu prac zwigzanych z posiadanymi przez niego kwalifikacjami w zawodzie

technika metalurga oraz Slusarza. Istnieje bowiem ryzyko, iz przy wykonywaniu



prac slusarskich lub innych zwigzanych z posiadanymi kwalifikacjami jako technik
metalurg - w zwigzku z brakiem chwytnosci obydwu konczyn - spowodowac¢ moze
dalsze pogorszenie stanu zdrowia poprzez utrate kolejnych palcow, co uczyni¢

moze z ubezpieczonego petnego kaleke”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywac¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek tzw. przedsgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze wystepuje ,konieczno$¢ rozstrzygniecia czy w kontekscie
wieku ubezpieczonego oraz charakteru wykonywanej pracy na stanowisku slusarza,
ktéry w swietle orzeczenia o stanie niepetnosprawnosci zdolny jest wytgcznie do
wykonywania prac w warunkach pracy chronionej, istnieje obligatoryjna
konieczno$¢ zasiegniecia z uzupetniajgcej opinii biegtych wobec rozbieznosci w
przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych”. Tak sformutowany wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzuje do zadnej z przestanek
przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy nie powotuje sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzacy nie formutuje bowiem istotnego zagadnienia prawnego w sposob, jaki jest



oczekiwany od wnoszgcego skarge kasacyjng. Nie powotuje sie takze na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, poniewaz nawet nie precyzuje, czy watpliwosci te
miatyby budzi¢ powotane w podstawach skargi przepisy prawa materialnego lub
procesowedgo. Mozna zatem jedynie przypuszcza¢ (domyslac sie), ze okolicznoscia,
jakg podnosi skarzgcy, uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jest jej oczywista zasadnos¢. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna nie
jest jednak oczywiscie uzasadniona.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb oczywisty narusza
prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest
ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i analizy czynnosci sgdu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). W
razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywne;j
i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia prawa sg
w sposéb oczywisty uzasadnione, bez dokonywania gtebszej analizy prawniczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedmiotowej skargi kasacyjnej nie mozna

uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa,



jako forma kwalifikowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy bfad
w interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy przepisow, ktorych to naruszenie dotyczy. Takiej
kwalifikacji ewentualnego naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisow prawa
materialnego lub procesowego, powotanych w ramach podstaw kasacyjnych,
skarzacy nie wykazat.

Sad Najwyzszy nie dostrzega réowniez w rozpoznawanej sprawie takich
problemow prawnych, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Trudno uzna¢, ze w sprawie wystepuje problem dotyczgcy
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego lekarza czy uzupetniajgcej
opinii biegtych. Przede wszystkim skarzgcy — podnoszgc zarzut, ze w sprawie
powinno by¢ przeprowadzone dodatkowe badanie przez biegtego lekarza wobec
istnienia rozbieznosci w materiale dowodowym (rozbieznych opinii biegtych) — w
istocie rzeczy podejmuje polemike z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Powotany w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do zasady nie moze stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2011 r., lll PK
72/10, LEX nr 901629, z 19 maja 2011 r., | PK 182/10, LEX nr 852765, z 19
kwietnia 2011 r., | UK 368/10, LEX nr 829094, z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10,
LEX nr 885015, z 29 marca 2011 r., | UK 50/11, LEX nr 863925) z uwagi na tres¢
art. 3982 § 3 k.p.c. Oznacza to, ze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy w ogole nie rozwaza w postepowaniu kasacyjnym. Ustalenia faktyczne
Sadu Apelacyjnego bylyby w tej sytuacji wigzgce w postepowaniu kasacyjnym w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Nie mozna uznaé za kontrowersyjne zagadnienie odmowy powotania przez
sad kolejnego biegtego (zespotu biegtych). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powotania innego (kolejnego) biegtego
(biegtych) powinna wynikac¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztoZzonej (ztozonych) opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807). Sad orzekajgcy o
prawie do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie ma bowiem obowigzku

uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych ubezpieczonego tak dtugo, az



strona udowodni teze korzystng dla siebie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca
1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., Il UKN
391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612).

Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym
przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci
sprawy i podlega ocenie sadu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek
o powotanie kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest
niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona powinna wykazac¢ bfedy,
sprzeczno$ci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktore
dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii.
Sad ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi
potrzeba tego, w szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie
biegtych, przy czym nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie
zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno
postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania
przez sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008).

W Swietle powotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny nie miat
bezwzglednego obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego (czy
zazgdania uzupetniajgcej opinii biegtego), gdy uznat, Ze przeprowadzone w sprawie
dowody z opinii dwoch biegtych réznych specjalnosci byty wystarczajgce do
oddalenia apelacji ubezpieczonego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z 8 maja 2008 r.,
| UK 356/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238), na ktory skarzgcy powotuje sie w
skardze kasacyjnej, zostato podzielone przez Sady orzekajgce w sprawie. W
przytoczonym wyroku Sgd Najwyzszy uznat, ze ,ocena czesciowej niezdolnosci do
pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych
stgd ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny). Natomiast ostateczna ocena,
czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne

elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci



zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne”. Sad Apelacyjny, majgc na
uwadze poglady wyrazone w przytoczonym wyroku Sgdu Najwyzszego, dokonat
ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji dowoddéw z opinii dwoch biegtych lekarzy sgdowych i
podzielit dokonang przez Sgd Okregowy ocene dowodow.

Z ustalehn faktycznych poczynionych w sprawie wynika, Zze ubezpieczony,
ktory ulegt wypadkowi przy pracy 29 kwietnia 2006 r. w czasie zatrudnienia jako
Slusarz (w wyniku ktérego doszto u niego do amputac;ji ll, 1l i IV palca lewej dfoni),
posiada kwalifikacje technika metalurga i Slusarza. Sgd Okregowy odmowit wiary
opinii biegtego lekarza z zakresu chirurgii i ortopedii, w zakresie w jakim biegty ten
uznat, ze ubezpieczony z uwagi na skutki wypadku przy pracy jest trwale czesciowo
niezdolny do pracy, poniewaz biegly w zaden sposob nie odniost sie do
posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych, a jedynie uznat, ze
jest on ,niezdolny do wykonywania szeregu prac’.

W oparciu o dowdd z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu medycyny
przemystowej Sad Okregowy stwierdzit, ze stan reki nie ogranicza zdolnosci
ubezpieczonego do pracy w zawodzie technika metalurga, w ktorej nie jest
wymagana petna sprawnos¢ obu rgk, natomiast jedynie w niewielkim zakresie
ogranicza jego zdolno$¢ do pracy na stanowisku Slusarza, biorgc pod uwage
catoksztatt zadan wykonywanych na takim stanowisku, oraz nie ogranicza jego
zdolnosci do pracy na stanowisku magazyniera-zaopatrzeniowca, albowiem
wykonywanie tej pracy nie wymaga petnej sprawnosci obu rgk — wystarczajgca jest
sprawnos¢ reki wiodgcej (ktorg u skarzgcego jest prawa reka) oraz czesciowa
sprawnos¢ drugiej reki. Za biegtym z zakresu medycyny przemystowej Sad
Okregowy uznat, ze ze znaczng dysfunkcjg lewej reki ubezpieczony nie moze
wprawdzie wykonywac prac wymagajgcych duzej precyzji, jednakze tego rodzaju
prace stanowig jedynie niewielki wycinek prac Slusarskich, w zwigzku z czym
niemoznosci ich wykonywania nie mozna utozsamia¢ ze znacznego stopnia

ograniczeniem zdolnosci do wykonywania prac slusarskich w ogolnosci. Ponadto



dysfunkcja ta w ogole nie rzutuje na posiadane przez odwotujgcego kwalifikacje
technika metalurga, czego, w ocenie orzekajgcych w sprawie Sadow, biegty
ortopeda nie uwzglednit.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze biegly ortopeda, uchylit sie od
stwierdzenia czy ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Ostatecznie Sad Apelacyjny na podstawie oceny przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego uznat, ze ubezpieczony nie wykazat
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albo ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



