Sygn. akt | UK 398/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego W. S. od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 8 lutego 2019 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej wobec niewykazania 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia
przepiséw postepowania: (-) art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgcy na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instanciji
wszystkich zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w toku postepowania, a

nadto braku wskazan przyczyn, dla ktorych Sad Apelacyjny odmdwit mocy



dowodowej dowodom osobowym na istotne okolicznosci sprawy; (-) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2' k.p.c., przez
nieprzedstawienie w zaskarzonym wyroku wiasnych ustalen faktycznych i prawnych
oraz niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej
rozpoznania.

Skarzacy stwierdzit, Ze wniesiona przez niego skarga zastuguje na przyjecie
do rozpoznania, poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzony
wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania, jak i przepisy prawa

materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu



katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przedsgdu, ani nie
uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym naruszeniu tego przepisu. Argumentéw
za istnieniem powyzszej przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w
innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy skargi kasacyjnej
nie podlegajg bowiem analizie w przedsgdowej fazie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie

moze decydowac motywacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw.



Niezaleznie od tego wypada przypomnieC, ze skarzgcy domagat sie w
niniejszym postepowaniu sgdowym doliczenia do stazu pracy w szczegodlnych
warunkach okresu od 11 stycznia 1988 r. do 31 lipca 1994 r., podnoszgc, iz wbrew
zapisom zaktadu pracy nie pracowat jako spawacz gazowy, ale jako walcownik na
Walcowni Bruzdowej. Sgd Apelacyjny na podstawie catego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym zwtaszcza na podstawie dokumentoéw z akt
osobowych  wnioskodawcy jednoznacznie ustalit, ze od 10 lutego 1987 r.
odwotujgcy sie zostat przyjety do pracy na stanowisku operatora suwnicy wsadowe]
w charakterze ucznia, a od 1 wrzesnia 1987 r. wykonywat te prace jako
samodzielny pracownik. W dniu 26 grudnia 1987 r. zwrdcit sie do pracodawcy z
prosbg o przeniesienia go z Wydziatu Stalowni Martenowskiej na wydziat Walcowni
P-41, na co w dniu 6 stycznia 1988 r. uzyskat zgode, z adnotacjg o zatrudnieniu na
stanowisku przepalacza gazowego. Faktycznie od 11 stycznia 1988 r.
ubezpieczony wykonywat prace spawacza gazowego, co potwierdzajg takze
kolejno wydawane angaze. Dopiero z dniem 1 sierpnia 1994 r. ponownie
przeniesiony zostat na Wydziat P-41 na stanowisko walcownika stali profilowej.
Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami, Sgd odwotawczy uznat, Zze ubezpieczony nie
spetniat przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej w
rozumieniu art. 4 ustawy z dna 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), gdyz nie wykazat on 15-letniego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach w hutnictwie - art. 4 pkt 2 tejze ustawy.

Sposéb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzagcy w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Zauwazyc tez trzeba, ze skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej wskazuje
jedynie na naruszenie przez Sad odwotawczy przepiséw postepowania, nie

podnoszgc zarzutu naruszenia prawa materialnego. Tymczasem bez podniesienia



zarzutbw w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego nie
mozna wykaza¢ wptywu zarzucanej obrazy przepisow postepowania na wynika
sprawy. Rozstrzygniecie sporu sgdowego jest bowiem rezultatem subsumcji prawa
materialnego do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie przepisow
prawa procesowego tylko wéwczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna,
gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw
nalezy rozumiec¢ nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty
lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub
wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tresc
zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, niepublikowany). Takiego wywodu ewidentnie brak jest w tresci
whniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zdotat wykazac, iz zachodzi
potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



