Sygn. akt | UK 398/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania (...) Szpitala (...) w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych: P.W. , P.X., . w N.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej (...) Szpitala (...) w N. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje (...)
Szpitala (...) w N. od wyroku Sagdu Okregowego w N. z dnia 3 wrzesnia 2014 r.
(mocg ktérego oddalono odwofania (...) Szpitala (...) w N. od decyzji Zakladu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 6 wrzesnia 2013 r.) oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie
punktu |, a wiec w zakresie, w jakim oddalono jego apelacje od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Przy czym skarga kasacyjna w stosunku do
zainteresowanych oséb fizycznych (poza P.W. i P.X. ) zostata prawomocnie
odrzucona. Skarzgcy opart skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa

materialnego: 1/ art. 83 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez
nieuwzglednienie faktu, ze wydanie decyzji okreslajgcych wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne u ptatnika sktadek z
uwzglednieniem przychodu z tytutu umowy zlecenia w podstawie wymiaru sktadek
z tytutu umowy o prace, nastgpito bez uprzedniego wydania decyzji o objeciu
zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy
Zlecenia zawartej przez niego z osobg trzecig, Swiadczonej w istocie na rzecz
swojego pracodawcy, u tego ptatnika sktadek tak, jak pracownika; 2/ art. 83 § 1 pkt
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez nieuwzglednienie faktu, ze
wydano na jego podstawie decyzje ustalajgce podstawe wymiaru sktadek podczas,
gdy w istocie stanowi on wytgcznie podstawe do wydania decyzji ustalajgcej wymiar
skfadek; 3/ art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie w oderwaniu od uregulowan zawartych w art. 4 pkt 2 lit. a i w
konsekwencji pominiecie definicji legalnej ptatnika sktadek oraz uznanie, ze
ptatnikiem moze by¢ podmiot (odwotujgcy sie) niepozostajgcy z osobg fizyczng w
stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie ubezpieczeniami spotecznymi; 4/ art. 4
pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pfatnikiem sktadek w stosunku do
0sOb swiadczgcych prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach zawartych
umow cywilnoprawnych z innym niz pracodawca podmiotem jest tenze pracodawca;
5/ art. 8 ust. 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pracodawca (odwotujgcy
sie) jest pfatnikiem skfadek dla os6b swiadczgcych na jego rzecz prace w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem, w sytuacji gdy w
rzeczywistosci z przepisu wynika wylgcznie obowigzek objeciem tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi, jak pracownika; 6/ art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze stanowi on podstawe prawng
sumowania przychodu z tytutlu umowy o prace z przychodem z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg trzecig; 7/ art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie wymagajgce od odwotujgcego sie zachowan naruszajgcych



chronione przez art. 23 i 24 k.c. dobra osobiste osoby fizycznej, ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz pozostajgcych w sprzecznosci
z przepisem art. 51 Konstytucji RP i art. 221 § 1i 2 k.p.; 8/ art. 51 Konstytucji RP,
przez wprowadzenie domniemania pozaustawowego obowigzku udostepnienia
pracodawcy przez zatrudniajgcy pracownika podmiot zewnetrzny danych
dotyczacych zatrudnienia pracownika pomimo braku mozliwosci wskazania
podstawy prawnej takiego zgdania; 9/ art. 8 ust. 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie rozszerzajgcg i niewtasciwe
zastosowanie przepisu do umow, ktére nie podlegajg przepisom Kodeksu
cywilnego o umowie zlecenia i umowie o dzieto, to jest do umdéw o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych; 10/ art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art.
132 ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnej, przez uznanie, ze umowa na
udzielanie swiadczen zdrowotnych zawarta przez pracownika odwotujgcego sie z
jego podwykonawcg nie jest umowg o udzielanie swiadczen zdrowotnych, do ktorej
stosuje sie przepisy wymienionych ustaw, tylko umowg zlecenia, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego z tego powodu, ze art. 133 w zwigzku z art. 132 ust.
3 wprowadza zakaz zawarcia umowy na podwykonawstwo z osobg, ktora udziela
Swiadczen zdrowotnych u $wiadczeniodawcy oraz z tego powodu, ze wykonywane
czynnosci nie réznig sie od tych wykonywanych w ramach umowy o prace.

Ptatnik sktadek uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebg
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci i oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Podniost, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci odnosi sie do art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
- ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania wskazanych przepisow bez
naruszenia przepisu art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, art. 23 i art. 24 k.c., ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i art. 22* § 1 i 2 k.p. Sformutowat
rébwniez nastepujgce pytania, jako istotne zagadnienia prawne: (-) czy wydanie
decyzji okreslajgcej wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne u ptatnika sktadek z uwzglednieniem przychodu z tytutu

umowy zlecenia w podstawie wymiaru skfadek z tytutu umowy o prace moze byc¢



wydane bez uprzedniej decyzji o objeciu zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego u tego ptatnika sktadek, tak jak pracownika; (-) czy
przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze
stanowi¢ podstawe prawng do wydania decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne; (-) czy z faktu, ze przepis art. 133 w zwigzku
z art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych ustanawia zakaz zawierania
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z osobg wykonujgcg zawod
medyczny, jezeli udziela ona swiadczen opieki zdrowotnej u swiadczeniodawcy,
ktéry zawart umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem wynika,
ze umowa zawarta z takg osobg nie jest umowg o udzielenie swiadczenia opieKi
zdrowotnej. Powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, co
wynika z zarzutdw zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich

uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwo$ci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w

ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykiadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg

skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi



powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W przypadku tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu



wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r.,, Il UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast sformutowane we wniosku
zagadnienia prawne, zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W sprawie nie byto sporne, ze zainteresowani posiadajg status pracownika,
a zatem organ rentowy nie miat powodu okolicznosci tej potwierdza¢ odrebna
decyzjg. Watpliwosci istniaty tylko w zakresie pytania, czy pracodawca miat
obowigzek odprowadzi¢ sktadki rowniez z tytutu formalnie zawartych uméw prawa
cywilnego. Wynika to z tego, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika
uwaza takze osobe wykonujgcg prace w ramach umow cywilnoprawnych na rzecz

pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Oznacza to, ze na gruncie tego



przepisu nie powstajg watpliwosci w zakresie objecia ubezpieczeniem, a wytgcznie
co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek. Zagadnienie prawne podniesione
przez skarzgcego nie jest istotne, skoro mozna je rozwigza¢ przy zastosowaniu
podstawowych metod interpretacyjnych.

Takze kolejne zagadnienie prawne wskazane przez ptatnika sktadek nie daje
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przepis art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych upowaznia Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych do wydania decyzji w indywidualnej sprawie dotyczgcej ustalenia
wymiaru sktadek. Nie mozna tego dokonaC bez ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W rezultacie, jasne staje sie, ze przepis
obejmuje réowniez umocowanie do wydawania decyzji okreslajgcych podstawe
wymiaru skfadek, tak aby ptatnik na tej podstawie mogt wyliczy¢, zadeklarowac i
odprowadzi¢ nalezne sktadki (art. 41 ust. 1-3 i art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Ostanie z zagadnien prawnych przywotanych przez skarzgcego byto réwniez
przedmiotem rozwazahn Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 (LEX nr 1455194), jak rowniez w postanowieniu z dnia 22 czerwca
2015 r., 1 UZ 3/15 (LEX nr 1781846) przyjeto, ze lekarz zatrudniony w ramach
stosunku pracy nie moze by¢ roéwnoczesnie podwykonawcg Swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe
jest zawierane odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu
cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego,
umow na wykonywanie swiadczen zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi
podmiotami trzecimi, ktére wobec swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ,
nie pozostajg w stosunkach prawnych podporzadkowania co do rodzaju pracy ani
miejsca i czasu Swiadczenia ustug zdrowotnych. Zbiezny poglad zostat tez
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15
(LEX nr 1767098).

Odnoszgc sie do sugerowanej potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci nalezy zwréci¢é uwage na to, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podijeto juz tematyke relacji zachodzacej miedzy art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej a kwestig ochrony danych osobowych. Poza wyrokiem z dnia 18
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pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), szczegotowe i
wszechstronne rozwazania mozna znalez¢ w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14 (LEX nr 1854103). W obu judykatach zgodnie przyjeto, ze nie mozna
kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy débr osobistych, sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o
takie informacje, w tym przypadku - obowigzkéw ptfatnika skfadek, okreslonych w
przepisach ustawy systemowej (por. tez odpowiedz Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z 20 lipca 2012 r. w sprawie przetwarzania danych
Zleceniobiorcy pracujgcego na rzecz swojego pracodawcy; Rzeczpospolita z 20
sierpnia 2012 r.). Zatem nie jest przekonujgce twierdzenie, ze przywotane przez
skarzgcego przepisy nadal budzg watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Przywota¢c mozna
utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przepisy ustawy
systemowej nie definiujg pojecia "ptatnik sktadek", aczkolwiek w jej art. 4 pkt 2 lit. a-
Z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. W mysl art. 4
pkt 2 lit. a ustawy systemowej, jednym z ptatnikow jest pracodawca. W zadnym z
przepisow ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej
definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego
art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin "pracodawca" w znaczeniu, jakie
nadaje mu art. 3 k.p. W mysl tego przepisu, pracodawcg jest osoba fizyczna oraz
jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej, jesli zatrudnia
ona pracownikow. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla wszystkich pracownikbw w rozumieniu
tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824 i z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727).
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Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



