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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 12 grudnia 2014 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] odmowit przyznania ubezpieczonej H. S.

prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach bowiem z powodu



wylgczenia okresOdw pobierania zasitkbw chorobowych nie wykazata 15 lat takiej
pracy.

Kolejng decyzjg z dnia 29 stycznia 2015 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej ponownego ustalenia prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz do wniosku nie dotgczyta ona nowych dowododw
majgcych wptyw na zmiane poprzednich decyzji.

Odwotanie od powyzszych decyzji wniosta ubezpieczona zarzucajgc, ze
organ rentowy niestusznie odliczyt od okresu pracy w szczegodlnych warunkach
okres przebywania przez nig na zasitku chorobowym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 maja 2015 r. odrzucit odwotania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz z
dnia 12 grudnia 2014 r. i oddalit odwotanie od decyzji z dnia 29 stycznia 2015 .

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona urodzona w dniu 12 maja 1958 r. w
okresie zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1983 r. do dnia 30 listopada 2005 r. w G.
Przedsiebiorstwie Wodociggow S.A. w [...] pracowata stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku maszynisty pomp, a od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2008 r. na stanowisku maszynisty pomp — operatora filtrow, wykonujgc
prace w szczegolnych warunkach okreslong w wykazie A dziale IX poz. 2
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 zm., dalej jako rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.). W okresach pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 1
kwietnia 1993 r. do dnia 25 pazdziernika 1995 r. ubezpieczona tgcznie przez 7
miesiecy i 15 dni pobierata zasitek chorobowy. Na dzien 31 grudnia 1998 r.
posiadata ona 22 lata, 4 miesigce i 23 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do
emerytury uznajgc, ze nie wykazata 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach oraz
nie osiggneta wymaganego wieku 55 lat. Ubezpieczona nie odwotata sie od tej
decyzji. W dniu 3 grudnia 2014 r. ztozyta kolejny wniosek. Wéwczas organ rentowy
ponownie odmowit jej prawa do emerytury, poniewaz nie wykazata 15 lat
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach. W dniu 26 stycznia 2015 r. ubezpieczona

ponownie wystgpita o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu pracy w



szczegolnych warunkach. Organ rentowy odméwit prawa do emerytury wskazujac,
Ze po uprawomocnieniu sie powyzszych decyzji ubezpieczona nie przedstawita
nowych dowodéw ani nie ujawnita nowych okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczenia.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgc sie do art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) wskazat, ze warunkiem
ponownego ustalenia prawa do swiadczenh przed sgdem ubezpieczen spotecznych
jest powotanie nowych dowodow lub wskazanie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ktére mogg mie¢ wptyw na istnienie tego prawa. Nie jest przy
tym istotne czy organ rentowy dysponowat takimi dowodami lub nie uwzglednit tych
okolicznosci z wtasnego zaniedbania, czy tez z winy strony. W ocenie Sadu
Okregowego, ubezpieczona sktadajgc w dniu 26 stycznia 2015 r., po
uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r., kolejny wniosek o
emeryture nie przedstawita nowych dowoddéw ani nie podniosta nowych
okolicznosci, ktére nie bylyby znane organowi rentowemu przy wydawaniu
poprzedniej decyzji. Wobec tego organ rentowy nie miat obowigzku dokonania
ponownej oceny merytorycznej jej prawa do emerytury. Natomiast odwotania od
decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 12 grudnia 2014 r., jako spdznione,
podlegaty odrzuceniu.

W apelacji od tego wyroku ubezpieczona, domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznania emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych
warunkach podkreslita, ze sktadajgc ponownie w dniu 26 stycznia 2015 r. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury, wniosta o zaliczenie do wymaganego okresu pracy
w szczegolnych warunkach okreséw zwolnien lekarskich przypadajgcych w trakcie
zatrudnienia. Organ rentowy uznat bowiem 14 lat, 5 miesiecy i 16 dni zatrudnienia
w szczegolnych warunkach, odmawiajgc zaliczenia do tego okresu 7 miesiecy i 15
dni pobierania zasitkbw chorobowych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidtowo przyjat Sad pierwszej instancji, ze
ubezpieczona, po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r., sktadajgc
kolejny wniosek o emeryture nie przedstawita zadnych nowych dowoddw ani nie
podniosta nowych okolicznosci, ktore nie bytyby znane organowi rentowemu przy
wydawaniu poprzedniej decyzji. Wbrew odmiennemu stanowisku ubezpieczonej, za
takg okolicznos¢ nie mozna uznac zgdania uwzglednienia przez organ rentowy do
okresbw pracy w szczegdlnych warunkach okresow pobierania zasitkéw
chorobowych, skoro wtasnie ich nieuwzglednienie bylo wylgczng przyczyng
odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w cafosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane zaskarzonego orzeczenia i
ponowne ustalenie prawa do emerytury.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na przestance naruszenia prawa
materialnego, a w szczegodlnosci:

a) art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ,ujawnione okolicznosci” wedle interpretacji tego przepisu
nie mogg stanowi¢ okolicznosci uchybienia normom prawa materialnego
wptywajgcych na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztattowang ex lege
sytuacjg prawng skarzgcej, ktére na skutek btedu lub przeoczenia organu nie
zostaty uwzglednione w poprzednim postepowaniu i spowodowaty pominiecie
ustalenia jednego z warunkéw uprawniajgcych do $wiadczen, w sytuacji
powotywania sie przez skarzgcag i ujawnienia okolicznosci dotyczgcych Zzgdania
uwzglednienia pobierania przez nig zasitkbw chorobowych, ktére na dzieh wejscia
w zycie ustawy byly zaliczane do okresow pracy w szczegolnych warunkach i
istniaty przed wydaniem decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r.,

b) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 i art. 32 ust. 1a pkt 1 i art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze
art. 32 ust. la pkt 1 tej ustawy ma zastosowanie do oceny nabycia prawa do
emerytury wobec ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy
przed dniem 1 lipca 2004 r., czyli na dzien 1 stycznia 1999 r., spehili warunki

dotyczace stazu szczegdlnego, okreslone w art. 184 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS i ponowne ustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach z
pominieciem zasady wliczania okreséw pobierania zasitkdw chorobowych w czasie
trwania stosunku pracy.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze btad organu rentowego polegajacy na
niewtasciwej wyktadni obowigzujgcych przepiséw, przy jednoczesnym wykazaniu
przez skarzgcg prawidtowej ich interpretacji, stanowi nowg okolicznos¢ bedagca
podstawg do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia skarzgcej w rozumieniu

art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. Odnoszgc sie do
zarzutdow naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie nalezy zauwazy¢, ze
stanowisko w tej kwestii zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r.,
| UK 333/15 (LEX nr 2120891), a Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
w catosci je podziela.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest ksztattowanie
sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada
ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z
dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia prawa. Prawo do Swiadczen
powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja
w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zadaniem organu
rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest zatem ustalenie, ze zostaty
spetnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w
drodze decyzji. Skoro decyzje organu rentowego sprowadzajg sie - zasadniczo - do
deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujgcych ubezpieczonym z mocy
prawa, to przepisy odnoszgce sie do trwatosci i wzruszalnosci decyzji organu
rentowego nie mogg byc¢ interpretowane i stosowane w taki sposéb, ktory

prowadzitby do trwatego pozbawienia o0sOb ubezpieczonych uprawnien



przystugujgcych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego
potwierdzajgcych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego
Swiadczenia rzutuje szczegolnie na ograniczenie ostatecznosci decyzji organu
rentowego odmawiajgcych prawa do sSwiadczenia, poniewaz stabilnos¢
negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym przypadku
wartoscig, ktora mogtaby przewazy¢ nad rzeczywistg realizacjg konstytucyjnego i
ustawowego prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tym kierunku zmierza
wyktadnia i praktyka Sgdu Najwyzszego dotyczaca art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikacji i
wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztalttowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr
1101321). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu
rentowego biednie przyznajgcych $wiadczenie (potwierdzajgcych prawo do
Swiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji
btednie odmawiajgcych realizacji prawa do Swiadczenia, przystugujgcego z mocy
prawa ubezpieczonemu. Niezgodnos¢ ta moze powsta¢ takze na skutek
popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego.
Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania
zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest
niezgodne z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W
ponawianym postepowaniu organ rentowy dgzy do ustalenia, czy popetnione
uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego ale takze
procesowegdo) lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane
dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia
ubezpieczonego do okreslonego $wiadczenia. Skoro niekwestionowanym celem
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest podwazenie obiektywnie
wadliwej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego

2008 r., | UK 249/07), to zakres jego zastosowania nie moze ograniczac sie tylko



do tych przypadkow, gdy organ rentowy wydat obiektywnie wadliwg decyzje na
korzy$¢ zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzita deklaratywnie prawo do
emerytury mimo niespetnienia przez nig przestanek nabycia tego prawa). Przepis
ten tym bardziej powinien znajdowac¢ zastosowanie do eliminacji z obrotu takich
wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku btednej (ze strony organu
rentowego) wyktadni przepiséw prawa lub btednego zastosowania przepiséw prawa
do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego, doprowadzity do pozbawienia
jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z przystugujgcych jej z mocy samego
prawa swiadczen emerytalnych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
okreslenie 'btgd organu rentowego’ obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie
tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatah
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827; z
dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9
grudnia 2015 r., | UK 533/14, LEX nr 1958500 i powotane w nich wcze$niejsze
orzecznictwo)”.

W cytowanym wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, Sad
Najwyzszy wskazat nastepnie, ze ,w dalszej kolejnosci nalezy rozstrzygngc, czy
przedstawione powyzej funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dajg
sie zrealizowa¢ w ramach tre$ci normatywnej tego przepisu. Na tak postawione
pytanie Sad Najwyzszy postanowit udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, bazujgc na
dotychczasowej praktyce. Jak juz przyjeto w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., Ill ZP 40/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 14, poz.

429), 'prawidtowa wyktadnia obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej



uprzednio, jest nowg okolicznoscig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji
stanowi podstawe do wznowienia postepowania (...). Z orzeczenia tego wynika
wprost, ze ustalenie w toku postepowania, zapoczgtkowanego kolejnym wnioskiem
skarzgcej o przyznanie prawa do emerytury, obiektywnej niezgodnosci
wczesniejszej decyzji organu rentowego z obowigzujgcymi w tym zakresie
regulacjami, dotyczgcymi przestanek nabycia prawa objetego wnioskiem,
upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu rentowego korzystajgcej z
przymiotu ostatecznosci. W stanie faktycznym sprawy, w ktérej podjeto uchwate z
dnia 26 listopada 1997 r., lll ZP 40/97, zrédtem wspominanej niezgodnosci byto
wydanie przez organ rentowy decyzji 0 przyznaniu prawa pomimo hieustalenia w
toku postepowania, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki nabycia tego
uprawniania z mocy ustawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, mimo zmiany stanu
prawnego w tym zakresie, poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26
listopada 1997 r., Ill ZP 40/97, znajdujg zastosowanie w sprawach takich jak
niniejsza, w ktérych zrodtem obiektywnej niezgodnosci wczesniejszej, ostateczne;j
decyzji organu rentowego z przepisami prawa znajdujgcymi zastosowanie do jej
wydania jest wyktadnia przepisow emerytalnych odmienna od wyktadni przyjetej w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przepis art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie powinien by¢ stosowany w taki sposob, aby ze
wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie prawnym funkcjonowaty obiektywnie
btedne decyzje organu rentowego. W dalszej kolejnosci nalezy odwotacC sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., Il UK 145/12 (LEX nr 1408199),
w ktérym wyjasniono znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zwrotu ’ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji’, stanowigcego przestanke ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze uzyte w art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS stowo ’okolicznosci’ wystepuje w dwdch znaczeniach:
1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy. Kontekst przepisu art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stwarza podstaw do ograniczenia
znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu 'okolicznosci’ wytgcznie do ’okolicznosci
faktycznych’. Dlatego nie mozna przypisywa¢ pojeciu ’'okolicznosci’ wytgcznie

waskiego znaczenia. Dgzgc do ustalenia znaczenia zwrotu ’okolicznosci’, nalezy



uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114
ust. 1 ustawy. Ten kontekst determinowany jest przez wspomniang wczesniegj
funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jakg jest zmiana tresci
decyzji organu rentowego sprzecznych 2z uksztattowanymi z mocy prawa
uprawnieniami osob ubezpieczonych.

Skoro w mysl wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., lll UK 145/12, pod pojeciem
‘'okolicznosci’ nalezy rozumie¢ ogét wymagan formalnych i materialnoprawnych
zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-
rentowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2004 r., Il UK
228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341), to ujawnieniem ’okolicznosci’ w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze byC stwierdzenie, ze
wczesniejsza decyzja organu rentowego (odmawiajgca prawa do Swiadczenia)
opierata sie na btednej wyktadni przepisu normujgcego jeden z warunkéw nabycia
prawa do emerytury w wieku obnizonym. Majgc za$ na wzgledzie zarysowang
powyzej koncepcje ’obiektywnej btednosci decyzji organu rentowego’, przepis
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tym bardziej powinien znajdowac
zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja organu rentowego, odmawiajgca
ubezpieczonemu potwierdzenia przystugujgcego mu prawa do Swiadczenia
emerytalnego, jest efektem konsekwentnego nieuwzgledniania przez organ rentowy
wyktadni ustawy o emeryturach i rentach dokonywanej w réznych sprawach przez
Sad Najwyzszy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2012 r., lll UK
125/11, LEX nr 1619710; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia
23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, LEX nr 987667 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2013 r., | UK 257/13, LEX nr 1555174, z dnia 18
pazdziernika 2013 r., | UK 164/13, LEX nr 1555124; z dnia 11 kwietnia 2012 r., | UK
439/11, LEX nr 1675091)”.

Sumujgc powyzsze rozwazania wskazacC nalezy, ze z ustalen niniejszego
postepowania sgdowego wynika, iz w przypadku uwzglednienia wykftadni art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérg do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach nie wlicza sie okresow pobierania zasitku chorobowego
dopiero od momentu wejscia w zycie tego unormowania, skarzgca spetniata

warunki do uzyskania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
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warunkach. Wobec tego zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
stosownie do tresci art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715; dalej jako ustawa zmieniajgca)
bowiem, zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajgcej do postepowan niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw, o ktérych
mowa w art. 1-4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



