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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotfania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odmowit S. K. prawa do emerytury nauczycielskiej, wskazujgc, ze nie udowodnita
ona wymaganego 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej.



Sad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z 14 marca 2014
r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od ww. decyzji. Ustalit, Zze ubezpieczona urodzita
sie 10 sierpnia 1954 r., a 9 pazdziernika 2013 r. ztozyta kolejny wniosek o prawo do
emerytury nauczycielskiej (wczesniej prawomocnym wyrokiem z 25 stycznia 2012 r.
Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt IX U (...) oddalit odwotanie ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego z 16 wrzesnia 2011 r. odmawiajgcej ubezpieczonej
prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z dnia 23 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, z uwagi na pozostawanie przez ubezpieczong w
stosunku zatrudnienia). Organ rentowy uznat za udowodnione na dzien 31 grudnia
2008 r. 30 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych oraz 5 lat, 5 miesiecy i 14
dni okreséw nieskfadkowych, tj. tgcznie 35 lat, 3 miesiecy i 9 dni, w tym 17 lat, 10
miesiecy i 26 dni pracy nauczycielskiej. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy
nauczycielskiej okresu pracy ubezpieczonej od 1 pazdziernika 1977 r. do 30
wrzesdnia 1982 r. w P. w K., poniewaz ubezpieczona rozwigzata stosunek pracy
przed 6 kwietnia 2000 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, w ktérej dokonano zmiany zakresu
podmiotowego tej ustawy. Ubezpieczona od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 wrzesnia
1982 r. zatrudniona byta na stanowisku kierownika pracowni imprez masowych (wg
Swiadectwa pracy z dnia 30 wrzesnia 1982 r.) - nauczyciela (wedtug Swiadectwa
pracy z dnia 11 lipca 2011 r.) w P. w K., bedgcym publiczng placéwkg oswiatowo-
wychowawczg. P. dziatat na podstawie statutu, zgodnie, z ktoérym realizowat
zadania okreslone w ustawie o systemie oswiaty oraz zadania gminy K. w zakresie
lokalnej polityki oswiatowej, nauki, kultury i sztuki, sportu i turystyki, a takze innych
potrzeb edukacyjnych dzieci 1 mtodziezy (...) (§ 2 ust. 1 Statutu). Ubezpieczona w
dniu 31 sierpnia 2013 r. rozwigzata stosunek pracy z Gimnazjum Sportowym nr 2 w
R., gdzie pracowata od 1 wrzesnia 2000 r. jako pedagog szkolny, nauczyciel.
Powyzsze okolicznosci Sad uznat w istocie za bezsporne. Majgc je na uwadze
wskazat na art. 88 ustawy z 23 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz. U z 2014 r., poz. 191) i stwierdzit, ze zgodnie z obowigzujgcym do dnia 5
kwietnia 2000 r. brzmieniem art. 1 pkt 6 ustawy Karta Nauczyciela, jej
postanowieniom podlegali takze nauczyciele zatrudnieni w placéwkach ksztatcenia

artystycznego dzieci i miodziezy, placowkach opiekunczo-wychowawczych,



prowadzonych przez spotdzielnie, instytucje i organizacje spoteczne, ktore
dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawczg i ksztatcenie artystyczne prowadzg na
podstawie statutu. P. w K. niewatpliwie prowadzit statutowg dziatalnos¢ oswiatowo-
wychowawczg, taki zakres dziatalno$ci wskazany zostat w jego Statucie. Jednak
wskazany powyzej stan prawny zostat zmieniony z dniem 6 kwietnia 2000 r., tj. z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2000 r. Nr 19, poz.
239). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy: ,Nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy w:
przedszkolach publicznych i szkotach publicznych prowadzonych przez osoby
fizyczne oraz osoby prawne nie bedgce jednostkami samorzadu terytorialnego,
placowkach ksztatcenia artystycznego dzieci i mtodziezy, placéwkach opiekuhczo-
wychowawczych i resocjalizacyjnych, prowadzonych przez spoétdzielnie, instytucje i
organizacje spoteczne, ktore dziatalnos¢ oswiatowo-wychowawczg i ksztatcenie
artystyczne prowadzg na podstawie statutu, organizacjach spotecznych na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych zachowujg do dnia
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy dotychczasowe uprawnienia okreslone
ustawg, o ile ustawa, o ktérej mowa w art. 1 takie uprawnienia przewiduje”.
Nowelizacja ta, zdaniem Sadu, zmodyfikowata zakres podmiotowy ustawy,
wylgczajgc spod jej dziatania nauczycieli zatrudnionych w wymienionych
placowkach. Nauczyciele ci na mocy przejsciowego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej z 18 lutego 2000 r. zachowali jednak swoje dotychczasowe
uprawnienia az do czasu rozwigzania lub wygasniecia ich stosunku pracy - jesli
zatrudnieni byli w tych placéwkach w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj.
6 kwietnia 2000 r.. Sad stwierdzit, ze skoro bezspornie stosunek pracy
ubezpieczonej w P. w K. ustat w 1982 r., zatem okresu tej pracy nie mozna uznac¢
za prace nauczyciela w swietle cytowanego art. 6, gdyz niewagtpliwie w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. w dniu 6 kwietnia 2000 r. ubezpieczona juz nie
pracowata w P. w K. W konsekwencji Sgd uznat, ze odwotujgca sie nie wykazata co
najmniej 20 lat pracy nauczycielskiej, wymagane] przepisem art. 88 ust. 1 Karty

Nauczyciela. Z tego powodu oddalit odwotanie.



Wyrok Sgdu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta osobiscie, zarzucajgc
naruszenie art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela przez jego btedng interpretacje
polegajgca na odmowie uwzglednienia okresu pracy w P. w okresie od 1
pazdziernika 1977 r. do 30 wrzesnia 1982 r. jako okresu pracy nauczycielskie;j,
mimo ze w tym okresie zatrudnienie w tej placéwce byto zaliczane do pracy
nauczycielskiej. Powotata sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z 22 pazdziernika 2013
r. (sygn. akt Ill AUa 45/13), gdzie stwierdza sie, ze okres zatrudnienia w P. w latach
podobnych do jej zatrudnienia, to jest 1973-1974, =zalicza sie do pracy
nauczycielskiej. W postepowaniu apelacyjnym petnomocnik odwotujgcej sie dodat,
ze w jego ocenie nieprawidiowa jest wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, ktérej skutkiem bytoby wygasniecie prawa do zaliczenia skarzgcej
pracy swiadczonej w spornym okresie do wymaganego przez art. 88 Karty
Nauczyciela okresu pracy nauczycielskiej w sytuacji, gdy stosunek pracy w tej
placowce ustat przed wejsciem powotanego przepisu. Nowelizacja ta w pierwszym
rzedzie zmierzata do wytgczenia nauczycieli zatrudnionych w owych placéwkach od
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. od 6 kwietnia 2000 r. spod regulaciji
Karty Nauczyciela. Nie zgodzit sie natomiast z poglgdem, jakoby tylko nauczyciele
zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy z 18 lutego 2000 r. w placéwkach
ksztatcenia artystycznego dzieci i mtodziezy zachowywali do dnia rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy dotychczasowe uprawnienia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 maja 2015 r. oddalit apelacje. Ocenit, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie pozostawat bezsporny i zostat prawidtowo
przedstawiony przez Sgd Okregowy. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego uznat za
trafne, podobnie jak rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére w
catosci przyjat za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239), odwotujgca sie
nie moze skutecznie domagac sie uwzglednienia spornego zatrudnienia do okresu
pracy nauczycielskiej wymaganej przez art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.
Omawiana nowelizacja (po raz kolejny) ograniczyta zakres pojecia 0séb

podlegajgcych ustawie Karta Nauczyciela, przez eliminacje (miedzy innymi)



nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w
placowkach ksztatcenia artystycznego dzieci i miodziezy. Omawiana ustawa
nowelizacyjna zawiera ponadto przepis o charakterze przejSciowym, zapewniajgcy
pewnej ograniczonej grupie (w tym - nauczycielom zatrudnionym w placéwkach
ksztatcenia artystycznego dzieci i mtodziezy), mozliwo$¢ zachowania uprawnienia z
art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Czyni to jednak pod jednoznacznie okreslonym
warunkiem - pozostawania w zatrudnieniu w takiej placéwce w dniu wejscia w zycie
ustawy. Zatem oczywistym, zdaniem Sagdu, pozostaje, ze nie mogg skorzysta¢ z
dobrodziejstwa tego przepisu ci nauczyciele zatrudnieni w placéwkach ksztatcenia
artystycznego dzieci i mtodziezy, ktorych zatrudnienie ustato przed wejSciem w
zycie (z dniem 6 kwietnia 2000 r.) owej nowelizacji. Sad dodat, ze w toku
rozpoczetej z dniem 1 stycznia 1999 r. reformy ubezpieczeh spotecznych wiele
grup zawodowych i wiekowych utracito uprawnienia do ufatwionego,
wczesniejszego dostepu do Swiadczenh z tych ubezpieczen, czy tez do
korzystniejszego obliczenia ich wysokosci. W konsekwenciji, zdaniem Sadu, nalezy
przyjac, ze organ rentowy i Sad pierwszej instancji dokonaty wiasciwej, zgodnej z
zamiarem ustawodawcy wyktadni art. 6 ustawy z 18 lutego 2000 r. Sad ocenit, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Ill AUa 45/13) nie
wspomaga twierdzen skarzgcej. W sprawie tej, toczgcej sie o prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego na podstawie przepiséw ustawy z
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. z 2009
r. Nr 97, poz. 800), organ rentowy nie uznat zatrudnienia ubezpieczonego w P. w K.
od 2 listopada 1973 r. do 31 maja 1974 r. Na uzasadnienie podat, ze okres tego
zatrudnienia podlega zaliczeniu do pracy nauczycielskiej na podstawie ustawy
Karta Nauczyciela, nie podlega natomiast uwzglednieniu do uprawnien
nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych, poniewaz nie zostat wymieniony w
art. 2 pkt 5i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. W sprawie tej
Sady obu instancji nie rozstrzygaty kwestii uwzglednienia okresu zatrudnienia w P.
do uprawnien wynikajgcych z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Zatem wyrazony w
tej sprawie kontrowersyjny poglad organu rentowego, iz podlega on zaliczeniu do
pracy nauczycielskiej, zdaniem Sgdu nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla

rozstrzygniecia tej sprawy.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. odwotujgca sie zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektérych innych ustaw z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239)
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pojecie ,placowka
dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty”
okreslone w tym przepisie (ujete w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizowanej tj. Karty
Nauczyciela) nie obejmuje swym zakresem placowki ksztatcenia artystycznego
dzieci miodziezy to jest P. w K. i w zwigzku z tym od daty wejscia w zycie tej
nowelizacji nauczyciele zatrudnieni w tej placéwce nie podlegajg przepisom ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, podczas gdy prawidtowa wyktadania
owej normy prawnej winna prowadzi¢ do wniosku, ze wskazana nowelizacja nie
wytgczyta nauczycieli zatrudnionych w P. w K. spod rezimu powotanej Katy
Nauczyciela;

(-) art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektérych innych ustaw z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239)
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze skutkiem wejscia w
ZycCia wyzej wymienionego przepisu jest wygasniecie prawa do zaliczenia skarzgcej
pracy nauczycielskiej Swiadczonej w P. w K. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1977
r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. do wymaganego przez przepis art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej, w sytuacji, gdy
stosunek pracy w tej placowce ustat przed wejsciem w Zzycie przedmiotowego
przepisu.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokow Sgddéw pierwszej i drugiej instancji
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie skarzgcej prawa do
emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela od 9 pazdziernika
2013 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego

postepowania.



Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze jednym 2z podstawowych
problemoéw majgcych zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie sporu jest ustalenie
zakresu podmiotowego art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Przepis ten
stanowi, Ze ustawie podlegajg nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz
zaktadach ksztatcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr
257, poz. 2572 ze zm.). Przepisy ustawy o systemie oSwiaty stanowig w art. 2 ust.
3 i 3b, ze system oswiaty obejmuje placowki oswiatowo wychowawcze oraz
placowki artystyczne. Natomiast art. 3 pkt 3 tej ustawy stanowi, ze ilekro¢ w
dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o placéwce, to nalezy
przez to rozumiec¢ jednostki organizacyjne wymienione, miedzy innymi, w art. 2 pkt.
3 i 3b jak sie wydaje Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sporny okres
zatrudnienia ubezpieczonej w P. byt zatrudnieniem w placowce ksztatcenia
artystycznego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze z zestawienia powyzszych
przepisbw wynika, ze P. jako placowka ksztatcenia artystycznego nie zostata
wylgczona z zakresu przedmiotowego art. 1 Karty Nauczyciela przez ustawe
nowelizujgcg z 18 lutego 2000 roku. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze
nauczyciele zatrudnieni w tego typu placowkach mieli prawo do emerytury na
podstawie art. 88 Karty, ktore zachowali takze po dniu 5 kwietnia 2000 r.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze z ustaleh faktycznych wynika, iz P. byt
publiczng samorzgdowg placowkg oswiatowo-wychowawczg. Gdyby natomiast byta
to placowka niepubliczna to, zgodnie z art. 91b ust. 2 pkt 2, art. 88 Karty nie miatby
zastosowania. Jednak w zwigzku z tym nalezy takze pamietac, ze zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04 (OTK-A
2005, nr 8, poz. 90) przepisy art. 91b ust. 2 pkt 2 i pkt 4 karty Nauczyciela

wylgczajgce stosowanie art. 88 tej ustawy w stosunku do nauczyciela



zatrudnionego w placowce niepublicznej w wymiarze co najmniej %
obowigzujgcego wymiaru zaje¢ sg niezgodne z art. 32 ust. 1 a przez to z nakazem
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej wyrazonym w art. 2 Konstytucji
RP.

Na podstawie powyzszego nalezy wiec stwierdzi¢, ze ubezpieczona
zachowata prawo do emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela na dzien
ztozenia wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 18
lutego 2000 r. nalezy stwierdziC, ze przepis ten nie ma zastosowania do oséb
majgcych, zgodnie z art. 1 Karty Nauczyciela, status nauczyciela zatrudnionego w
samorzgdowych placowkach publicznych zarowno w okresach spornych przed 5
kwietnia 2000 r., jak i bedacych nauczycielami w chwili sktadania wniosku o
emeryture na podstawie art. 88 tej ustawy. W wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2013 r., | UK 576/12 (LEX nr 1383253) wyraznie stwierdzono, ze przepis art.
6 ust. 1 pkt 2 dotyczy nauczycieli zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej w niepublicznych  placéwkach  artystycznych.  Zatrudnienie
ubezpieczonej nie miesci sie takze w zakresie przepiséw art. 6 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Tak wiec jedynie uzupetniajgco nalezy dodaé, ze przepis art. 6 ustawy
zmieniajgcej nie powinien by¢ wyktadany w taki sposéb, ktory uniemozliwi
zaliczenie do stazu nauczycielskiego okresow wykonywania pracy, ktore
niewatpliwie miaty i majg nadal charakter nauczycielski. Przepis powyzszy jest
niewgtpliwie sformutowany w bardzo niejasny sposob, co wywotuje podstawowe
watpliwosci. Jego cel nie moze jednak polega¢ na pozbawieniu zaliczalnosci
wczedniejszego stazu pracy jako pracy nauczycielskiej takich osob jak
ubezpieczona. Taka interpretacja tego przepisu wydaje sie by¢ takze sprzeczna z
podstawowymi (konstytucyjnymi) zasadami panstwa prawa.

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzic¢, ze sporny okres pracy ubezpieczonej w
P. powinien by¢ zaliczony do stazu o charakterze nauczycielskim, czemu nie stoi
na przeszkodzie tres¢ art. 6 ustawy zmieniajgcej Karty Nauczyciela z 2000 roku.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.

R. G.






