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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 27 wrzesnia 2017 r., a takze decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 4 stycznia 2017 r. i sprawe
przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.
do ponownego rozpoznania,

2) nie obcigza ubezpieczonego E.M. kosztami postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., wydanym na skutek
odwotania wniesionego przez ubezpieczonego E.M. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 4 stycznia 2017 r., zmienit te
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajgc od dnia 28
grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 29 listopada
1956 r., nabyt od dnia 2 maja 2002 r. prawo do emerytury gorniczej, przy obliczaniu
ktérej uwzgledniono 26 lat okresow sktadkowych oraz 3 miesigce okresow
niesktadkowych, w tym 268 miesiecy z przelicznikiem 1,8 oraz 32 miesigce z
przelicznikiem 1,5. W dniu 28 grudnia 2016 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek
o emeryture. Organ rentowy uznat jednak, Zze ubezpieczony udokumentowat na
dzien 1 stycznia 1999 r. fgcznie 22 lata, 11 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym 21 lat, 9 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony na dzieh ztozenia
wniosku udokumentowat bezspornie nastepujgce okresy pracy gérniczej: od dnia 1
czerwca 1974 r. do dnia 23 maja 1975 r. (11 miesiecy i 23 dni), od dnia 30 grudnia
1977 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. (24 lata i 4 miesigce, z wylgczeniem 97 dni
okresow niesktadkowych) oraz 134 miesigce z tytutlu dnidwek przodkowych
zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym. Ubezpieczony nie jest przy tym czionkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
stwierdzit, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn w nim
wskazanych. Zdaniem tego Sadu, organ rentowy stusznie przyjat bowiem, ze
ubezpieczony nie spetniat warunkow do przyznania mu emerytury wczesdniejszej na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalno-rentowa), gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych czy tez uzupetniajgcych oraz nie

przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych dalsze okresy zatrudnienia, précz



wykazanych w aktach rentowych oraz nie przedstawit Zzadnych dowodow
potwierdzajgcych jego prace w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 -
tu lat. Jednakze na dzien ziozenia wniosku o emeryture spetnit warunki do
przyznania mu emerytury gorniczej z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;.
Ukonczyt bowiem 55 lat, nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego i
udokumentowat 25 lat pracy gérniczej, w tym co najmniej 10 lat pracy pod ziemia.
Woprawdzie juz od dnia 2 maja 2002 r. jest on uprawniony do emerytury gorniczej,
ale jest to wczesniejsza emerytura gornicza, o ktérej] mowa w art. 50e wyzej
powotanej ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza art. 21 ust. 2 i art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej, a w szczegoélnosci nazwa Rozdziatu 3a ,Emerytury gornicze”
wskazuje przy tym, ze jest mozliwe przechodzenie z wczesniejszej emerytury
gorniczej przyznawanej bez wzgledu na wiek na emeryture gorniczg po osiggnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego dla gornikéw, tj. 50 lub 55 Iat.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 lutego 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny uznat przede wszystkim, ze spdr w niniejszej sprawie
dotyczyt wysokosci emerytury w kontekscie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalno-
rentowej, przy czym w istocie sprowadzat sie do oceny, czy ubezpieczony,
pobierajgcy gorniczg emeryture przyznang na podstawie art. 50e (dawniej - art. 49)
tej ustawy, moze uzyskaé prawo do takiej emerytury w oparciu o art. 50a.

Sad drugiej instancji przypomniat regulacje art. 50e i art. 50a ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej oraz doszedt do przekonania, odwotujgc sie w tym wzgledzie
do pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze Sad
Okregowy prawidtowo zinterpretowat te przepisy, a takze prawidtowo uznat, ze brak
jest przeszkdd prawnych do przejscia na gorniczg emeryture okreslong w art. 50a
przez swiadczeniobiorce, ktory pobierat juz emeryture przyznang na podstawie
art. 50e. W wypadku okreslonym w art. 50e ustawy emerytalno-rentowej o
przyznaniu prawa do gorniczej emerytury decyduje bowiem wytgcznie okres (25 lat)
wykonywania kwalifikowanej pracy gorniczej (pod ziemig stale i w petnym wymiarze

czasu pracy), zas uzyskanie okreslonego wieku nie ma w tym wypadku zadnego



znaczenia. Z kolei do nabycia prawa do gorniczej emerytury na podstawie art. 50a
tej ustawy konieczne jest - obok wykazania pracy goérniczej (wraz z pracg
rbwnorzedng) w odpowiednim wymiarze - uzyskanie stosownego wieku
emerytalnego (55 lub 50 lat). Rézne sg zatem warunki do nabycia prawa do
emerytur gorniczych w oparciu o oba powotane przepisy. Te odrebnos¢ obu
Swiadczen dostrzegt rowniez sam ustawodawca, ktory Rozdziat 3a Dziatu Il ustawy
emerytalno-rentowej zatytutowat: Emerytury gérnicze. Podobnie art. 51 ust. 1 -
dotyczgcy wysokosci emerytur - stanowi, ze ,przy ustalaniu wysokosci gorniczych
emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub art. 50e...”.

Ostatecznie Sgd Apelacyjny uznat zatem, ze przedstawione okolicznosci w
petni pozwalaty na przyjecie, ze ubezpieczony, ktory pobierat gérniczg emeryture
przyznang na podstawie art. 50e, moze - po uzyskaniu odpowiedniego wieku
emerytalnego - uzyskac prawo do gorniczej emerytury okreslonej w art. 50a.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8
lutego 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, to jest:

- art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wyrokowanie co do
przedmiotu nieobjetego trescig zaskarzonej decyzji;

- art. 382 k.p.c., przez niedokonanie przez Sgd Apelacyjny merytorycznego
rozpoznania sprawy na podstawie wiasnych ustalen faktycznych poczynionych na
podstawie zebranego w sprawie materiatu;

- art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. prowadzgce do zaaprobowania rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, ktéry z naruszeniem art. 477%* § 1 i 2 k.p.c. dokonat
wadliwej kontroli decyzji organu rentowego i orzekt poza granicami wyznaczonymi
trescig zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty kasacyjne, skarzgcy podniost, ze przed
sgdem ubezpieczony moze zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac¢ swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie
decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen

spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie



zgtoszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z
art. 477%° § 2 k.p.c. Zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac¢ z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i
przedmiotu. Jezeli wiec organ rentowy rozstrzygat o prawie do emerytury na
podstawie art.184 ustawy emerytalno-rentowej, a w odwotaniu zostato zgtoszone
zgdanie przyznania emerytury na podstawie tego przepisu, to orzekanie co do
prawa nieobjetego trescig zaskarzonej decyzji i odwotaniem ubezpieczonego
nalezato uznac za wadliwe.

Powotujgc sie na tak sformutowane i uzasadnione zarzuty, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem
ponownego rozpoznania sprawy oraz o0 zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym emerytura (takze emerytura gornicza) moze by¢ przyznana na
réznych podstawach prawnych, okreslajgcych rézne warunki nabywania prawa do
tego Swiadczenia, wobec czego tyle jest emerytur, ile przepiséw, na podstawie
ktérych mogag one by¢ przyznane. Stusznie rowniez Sad Apelacyjny zauwaza, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, w mysl ktérego na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy (por. np. uchwate z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13,
OSNP 2013 nr 21-2, poz. 257 oraz wyrok z 19 marca 2014 r., | UK 345/13, LEX nr
1455228).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie dostrzega jednak, co
trafnie wytyka skarzacy, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgad winien rozstrzyga¢ o prawidtowosci zaskarzonej
decyzji organu rentowego, a zatem w granicach jej tresci i przedmiotu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest zas stanowisko, zgodnie z



ktérym przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione
od niej odwotanie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP
4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13,
LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK 245/17, LEX
nr 2553894 a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286). W orzecznictwie podnosi sie tez, ze przedmiot sporu w
sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od
decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego
odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r.,
[ UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., 11 UK 314/09, LEX nr 604214).

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
poprzedza decyzja organu administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)
w zakresie indywidualnych spraw wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko
organu jako strony postepowania administracyjnego, ktéore moze byc¢
zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.), przy czym odwotanie to moze odnosi¢ sie
zaréwno do catej decyzji, jak i do poszczegdlnych jej elementdéw (poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ zawartych w jej osnowie). Tres¢ decyzji wyznacza zatem zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku

w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu



rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i choc
samodzielnie oraz we wilasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysokoscig Swiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie
odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477 § 2 i art. 47714 k.p.c.).
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie wiec, z jednej strony, do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, z drugiej zas, spornych miedzy stronami, co oznacza, ze
poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591; z
dnia 9 wrzes$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Wprawdzie, zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c., odwotanie powinno zawierac
jedynie oznaczenie zaskarzonej decyzji oraz okre$lenie i zwiezte uzasadnienie
zarzutow, a zatem jest ono odformalizowane i w odréznieniu od pism procesowych
skladanych przez strony w ,zwyklym” postepowaniu cywilnym nie musi spetniaé¢
wymogow formalnych okreslonych w art. 126 k.p.c., art. 127 k.p.c. i art. 187 k.p.c.,
co powoduje, ze nie musi tez dokfadnie i precyzyjnie okresla¢c zagdania i za
wystarczajgcy nalezy uzna¢ zawarty w nim przekaz, z ktorego wynika, ze
ubezpieczony nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji, od ktorej
zostato wniesione odwotanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 396/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 12; z dnia 7 stycznia 2013 r., lll UK
26/12, LEX nr 1276228 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2006 r., lll UK 40/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 206), jednakze moze réwniez
doktadnie okre$la¢ zgdanie (jego zakres przedmiotowy), oczywiscie pod warunkiem,
ze bedzie ono miesci¢ sie w granicach przedmiotu sporu objetego zaskarzong
decyzjg (por. art. 4770 § 2 k.p.c.). Sformutowane w taki sposob zgdanie bedzie
woéwczas wyznaczaC wiasciwy przedmiot rozpoznania i wyrokowania przez sad,
ktéry — w mysl art. 47714 § 2 k.p.c. — w razie uwzglednienia odwotania zmieni
zaskarzong decyzje w cato$ci lub w czesci i orzeknie co do istoty sprawy okreslone;j
w odwotaniu.

Odnoszgc przedstawione poglady do okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy decyzjg z dnia 4 stycznia 2017 r.,



inicjujgcg postepowanie w tej sprawie, odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej, uzasadniajgc swoje
stanowisko tym, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat 22
lata, 11 miesiecy i 17 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych zamiast
wymaganych 25 lat. Wypada tez podkresli¢, ze ubezpieczony w swoim odwotaniu
wniesionym od opisanej decyzji organu rentowego podniést, ze uwaza za
udokumentowane przez siebie 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych na
dzien 1 stycznia 1999 r., w zwigzku z czym wniost o przyznanie mu emerytury z
art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Tymczasem Sady meriti bez watpienia wyszly
poza tak okreslony przedmiot rozpoznania i wyrokowania, gdyz przyznaty, ze
ubezpieczony nie spetnit co prawda warunkéw do przyznania mu emerytury
wczesniejszej na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej, jednak na dzien ziozenia wniosku o emeryture spetnit warunki do
przyznania mu emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ust. 1 powotanej ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok narusza zatem art. 47714 § 1
i 2 k.p.c. Narusza tez art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem,
ani zasgdza¢ ponad zadanie. Przepis ten stanowi przejaw jednej z
fundamentalnych zasad procesu cywilnego, to jest zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci), polegajgcej miedzy innym na przyznaniu stronie prawa
swobodnego dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, w tym
okreslania zakresu poszukiwanej ochrony prawnej. Okre$lenie to ma charakter
wigzacy, co sprawia, ze sad nie moze orzekac¢ o tym, czego strona nie zgdata ani
wychodzi¢ poza zgdanie, a wiec rozstrzyga¢ o tym, czego strona pod osad nie
przedstawita. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sgd nie moze
zasgdzic¢ czego innego od tego, czego zgdat powdd, wiecej niz zgdat powod, ani na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad
zgdanie odnosi sie zatem albo do samego zgdania albo do jego podstawy
faktycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK
20/10, LEX nr 694242; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588;
z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15, OSNP 2018 nr 3, poz. 33).


https://sip.lex.pl/#/document/520787938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520787938?cm=DOCUMENT

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jesli
Sady meriti uznaty, ze ubezpieczony nie spetnia ustawowych warunkéw prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej, to powinny oddali¢ najpierw odwotanie wniesione przez ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego, a nastepnie jego ewentualng apelacje.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pojawia sie wszakze
jeszcze jeden aspekt. Jak wynika bowiem z tych ustalen, ubezpieczony juz od
2002 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej, przyznanej mu na podstawie
art. 50e ustawy emerytalno-rentowej. Oznacza to, ze jego wniosek inicjujgcy
postepowanie w niniejszej sprawie w istocie nie byt wnioskiem o samo tylko prawo
do emerytury (innej niz dotychczas mu przyznana), ale wnioskiem zmierzajgcym do
przyznania mu swiadczenia emerytalnego, ktérego wymiar bytby ustalony w sposob
odmienny (wyzszy) od dotychczasowego. Sad Apelacyjny zdaje sie zresztg to
dostrzegac, o czym Swiadczy ten fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktérym stwierdza sie, ze ,spor dotyczyt wysokosci emerytury w kontekscie art. 53
ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej’. Sad drugiej instancji jest jednak
niekonsekwentny, poniewaz réwnoczesnie sprowadza 6w spor do —
niedopuszczalnej w niniejszej sprawie z przyczyn wyzej podniesionych — oceny, czy
,2ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang na podstawie art. 50e (dawniej —
art. 49) tej ustawy, moze uzyskac¢ prawo do takiej emerytury w oparciu o art. 50a”.
Tymczasem, jesli zatozy¢, ze faktycznym celem ubezpieczonego jest uzyskanie
wyzszej niz dotychczas emerytury, to kwestia ta powinna byC w pierwszej
kolejnosci  przedmiotem  postepowania przed organem rentowym. Jej
rozstrzygniecie w postepowaniu o prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, w sytuacji, w ktérej ubezpieczony nie
spetnia ustawowych warunkéw nabycia prawa do tego sSwiadczenia, nie jest
natomiast mozliwe. Z drugiej jednak strony organ rentowy, uwzgledniajgc tak
rozumiany sens i cel wniosku ubezpieczonego, powinien rozpatrzy¢ 6w wniosek
wszechstronnie, a wiec oceniajgc go przez pryzmat wszystkich przepiséw ustawy
emerytalno-rentowej okreslajgcych warunki prawa do emerytury.

Biorgc to pod uwage oraz kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad

Najwyzszy uznat, ze rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna
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zastuguje na uwzglednienie, gdyz trafne sg podniesione w niej zarzuty naruszenia
wyzej wymienionych przepisow postepowania. Uwzgledniajagc wszakze, iz w
dotychczasowym postepowaniu (takze toczacym sie przed organem rentowym) nie
zostata rozpoznana rzeczywista istota sprawy, Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

as



