Sygn. akt | UK 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania t. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie L. L. (dalej réwniez jako: wnioskodawca) przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. (dalej réwniez jako: organ rentowy) o
wydanie pisemnej interpretacji — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 30 pazdziernika



2015 r., sygn. akt VI U (...), oddalajgcego odwotanie t. L. od decyzji organu
rentowego z dnia 2 czerwca 2015 .

Sad ustalit, ze L. L. ztozyt wniosek o wydanie na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.) pisemnej interpretacji, czy osoba wykonujgca zawod adwokata w
ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej, majgca jednoczesnie ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jest objeta obowigzkowo czy dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym. Zdaniem wnioskodawcy podleganie
ubezpieczeniom spotecznym byto woéwczas dobrowolne. Organ rentowy uznat, ze z
tytutu aktywnosci zwigzanej z uzyskiwaniem dochodu przez adwokata podlega on
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny — powotujgc przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa systemowa) —
stwierdzit, Zze pierwszg grupe o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, o jakiej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, stanowig
osoby fizyczne zajmujgce sie w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej m.in. zarobkowg dziatalnoscig zawodowa,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Stosownie do art. 14 ust. 2 tej
ustawy, prowadzg one te dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Wedtug Sadu dla ustalenia kregu
oséb, o jakich mowa w art. 8 ust. 6 pkt 3a ustawy systemowej, nalezy siegng¢ do
art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144, poz. 930 ze zm.).
Definiuje on pojecie ,wolnego zawodu”, jako pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
wykonywang osobiscie przez lekarzy, lekarzy stomatologow, lekarzy weterynarii,
technikdw dentystycznych, felczeréw, potozne, pielegniarki, ttumaczy oraz w
pewnym zakresie nauczycieli. Wskazany wyzej krgg osob nie obejmuje zawodu
adwokata.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przewidziane w art. 8 ust. 6 pkt 3b ustawy
systemowej odestanie odwotuje sie do okreslenia dziatalnosci w zakresie wolnego

zawodu przez pryzmat zrodta uzyskiwanych przychoddéw, o jakim mowa w art. 10



ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), ktorym, w Swietle tego przepisu, jest
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Pomiedzy przepisem art. 8 ust. 6 pkt 3a i
art. 8 ust. 6 pkt 3b ustawy systemowej zachodzi stosunek koniunkcji; nie jest to
alternatywa roztgczna. W ocenie Sgdu Apelacyjnego interpretacji identycznej tresci
przepisu art. 5a ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 18/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 200, uznajgc, ze osobami prowadzgcymi dziatalnos¢ w zakresie wolnego
zawodu, w rozumieniu art. 5a ust. 10 cytowanej ustawy, sg osoby wykonujgce
wolne zawody wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
o0 zryczattowanym podatku dochodowym, ktore nie podlegajg opodatkowaniu na
podstawie jej przepisow, lecz na zasadach ogdlnych. Innymi stowy, w art. 5a ust. 10
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw chodzi o osoby fizyczne spetniajgce
jednoczesnie wymagania wskazane pkt 1 i 2 tego przepisu. Z fgcznie odczytanych
przestanek wskazanych w pkt 1 i 2 rozwazanych przepisow wynika, ze osobami
prowadzgcymi dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu sg tylko osoby wykonujgce
wolne zawody wymienione w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym,
ktére nie podlegajg opodatkowaniu na podstawie jej przepisow, lecz na zasadach
ogolnych.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna uznaé za poprawng wyktadni,
zgodnie z ktdrg punkty 1 i 2 art. 5a ust. 10 ustawy (odpowiadajgce literom a i b
art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy systemowej) okreslajg dwie alternatywne grupy osob, {j.:
po pierwsze, osoby prowadzgce dziatalno§¢ w zakresie wolnego zawodu w
rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym oraz po drugie,
osoby niewymienione w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym,
ktorych przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Swietle przepisow art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, adwokat ma status
prawny przedsiebiorcy w rozumieniu tej ustawy, a co za tym idzie, jest osobg

prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1



ustawy systemowej. Nie ma podstaw do uznania go za osobe prowadzacag
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy
systemowej, poniewaz praca adwokatow nie jest wymieniona w art. 4 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne. Tylko osoby, o jakich
mowa w tym przepisie, podlegajgce opodatkowaniu na zasadach ogdlnych (izn.
spetniajgce jednoczesnie wymogi wskazane w literze a i b art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy
systemowej) nalezy uznac¢ za osoby prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie wolnego
zawodu.

Do odwotujgcego sie ma zastosowanie przepis art. 9 ust. 4c ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, o ktérej
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do
czasu ustalenia prawa do emerytury. Do odwotujgcego sie nie ma zastosowania
art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, stanowigcy, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6,
niewymienione w ust. 4 i 4c, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (por. art. 3983 §
1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wykfadnie art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) wskutek uznania, iz przestanki z pkt 1 i 2 tego przepisu winny byc¢
traktowane tgcznie, prowadzace w konsekwencji do niezastosowania w przypadku
skarzgcego art. 9 ust. 5 tej ustawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wadliwoscig skargi kasacyjnej jest brak powotania w podstawie skargi
przepisow dotyczacych interpretacji indywidualnych, a takze wskazania, ktére
przepisy zostaty niewtasciwie zastosowane.

Obowigzujgca — co do zasady — do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2



lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w art. 10 ust. 1 przewidywata,
ze przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650) w art. 192 okreslita, ze traci moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w art. 196 ust. 2 stanowi, ze do
wnioskéw o wydanie interpretaciji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy uchylane;j
w art. 192, w stosunku do ktorych nie wydano interpretacji przed dniem wejscia w
zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze Prawo przedsiebiorcow wprowadzito nowe instytucje
prawne w postaci: objasnien prawnych oraz utrwalonej praktyki interpretacyjnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego dotychczasowe przepisy art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie majg zastosowania po
20 kwietnia 2018 r., jesli przed tym dniem wydano interpretacje, jak w sprawie
objetej niniejszg skargg kasacyjna.

Z tego wzgledu wyktadni przepisow zakwestionowanych w skardze
kasacyjnej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem miedzy innymi art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.),
zgodnie z ktorym przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wtasciwe;j
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego
lub zdarzen przysztych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszie oraz
wiasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Udzielenie interpretacji indywidualnej

nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna



zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska
wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia srodka
zaskarzenia (ust. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ocena ,zdarzenia przysztego”, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 2 i 3 Prawa przedsiebiorcéw musi by¢ oparta wytgcznie na aktualnym
w dniu wydania decyzji stanie prawnym. Nie sposéb bowiem wymagac¢ od organu
rentowego przewidywania zmian prawa odnoszacych sie do ,przyszitych zdarzen” —
szczegolnie w obliczu obecnych, niezwykle dynamicznych nowelizacji. W tym
kontekscie  zwrocic tez  nalezy na art. 34  ust 12  Prawa
przedsiebiorcow akcentujgcego koniecznos¢ wydania interpretacji indywidualnej
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wptywu
wniosku do organu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego szybkie uzyskanie interpretacji umozliwia
przedsiebiorcy podjecie natychmiastowego dziatania w zaufaniu do otrzymanej
wyktadni prawa. Jest oczywiste, ze w konkurencyjnej gospodarce po uptywie nawet
krotkiego okresu zawierane transakcje mogg nie przynies¢ spodziewanych
korzysci, zwlaszcza gdy zwigzane zostang z nowym stanem prawnym. Poniewaz
interpretacja indywidualna jest uzyteczna tylko w niezmienionym stanie prawnym,
dlatego réwniez ocena prawna tych interpretacji przez sady oraz Sgd Najwyzszy
jest determinowana oceng stanu prawnego na dzien wydania decyzji.

Omawiane przepisy zostaty zmodyfikowane nowg trescig art. 83d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Szczegdinie
zgodnie z ust. 2 tego artykutu nie wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, tych elementéw stanu
faktycznego, ktére w dniu ztozenia wniosku o interpretacje sg przedmiotem
toczacego sie postepowania wyjasniajgcego lub kontroli albo gdy w tym zakresie
sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zaktadu.

Nie ma wiec potrzeby wydania interpretacji indywidualnej w zakresie
hipotetycznego stanu faktycznego, gdy mozliwe jest wydanie decyzji odnoszgcej

sie do konkretnego i rzeczywistego zdarzenia. Jesli taka sytuacja wystgpita,



wydanie wyroku odnosnie do interpretacji byloby niedopuszczalne. W tym
kontekscie nie ma adekwatnych ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy
toczyto sie wobec wnioskodawcy postepowanie wyjasniajgce lub kontrola, a skarga
kasacyjna nie kontestuje takiej kwestii.

Rekapitulujgc — wyktadnia art. 34 ust. 1-3 Prawa przedsiebiorcow, réwniez w
stosunku do decyzji organu rentowego wydanych przed dniem 20 kwietnia 2018 r.,
implikuje ocene prawng przedstawionego we wniosku przedsiebiorcy stanu
faktycznego w zakresie dotyczacym wytgcznie stanu prawnego na dzien wydania
decyzji. Zmiana stanu prawnego moze byC przedmiotem nowego wniosku
przedsiebiorcy.

W tym kontekscie nalezy przypomnieC, ze interpretacja organu rentowego
zostata sporzgdzona w dniu 2 czerwca 2015 r. W tym okresie art. 6 ust. 1, pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,, poz. 121) okreslat, Zze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspodtpracujgcymi,
natomiast art. 8 ust. 6 stanowit, ze za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
uwaza sie: 1) osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisbw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych; 3) osobe prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu: a) w
rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, b) z ktorej przychody s3g
przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.

W mysl art. 9 ust. 4 tej ustawy — osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,
3, 18a i 22, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W ocenie skarzgcego nie byt on osobg okreslong w art. 8 ust. 6 pkt 1, albo
pkt 3a lub b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, dlatego powinien podlegaé dobrowolnym ubezpieczeniom

spotecznym na podstawie art. 9 ust. 5 tej ustawy.



Odnoszgc sie do tej sugestii nalezy stwierdzi¢, ze po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.), ktéra nie zawierata juz uprzedniej regulacji ujetej w art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.), ze Swiadczacy pomoc prawng nie jest przedsiebiorcg, a
dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu pomocy prawnej okre$lajg przepisy ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, doszto do zasadniczej zmiany
systemu ubezpieczenia spoftecznego adwokatow. Art. 24 ust. 1 Prawa o
adwokaturze, ktéry zgodnie z art. 170 pkt 8 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) utracit
moc w zakresie uregulowanym przez te ustawe, stat sie anachroniczny i pusty w
nowym systemie ubezpieczenia spotecznego, regulowanego ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych — w zakresie skfadek, oraz ustawg o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych — w zakresie 3$wiadczen.
W systemie ubezpieczen spotecznych regulowanych ustawg z dnia 13 pazdziernika
1998 r. adwokaci miescili sie w kregu oséb okreslonych przez art. 8 ust. 6 pkt 3 i 4,
zyskujgc osobny tytut ubezpieczenia jako osoby prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie
wolnego zawodu lub jako wspdlnicy spotek jawnych, komandytowych i partnerskich,
wobec czego odpadta jakakolwiek podstawa do traktowania ich w zakresie
ubezpieczenia spotecznego tak jak pracownikéw (dawnych zespotéw
adwokackich). Na gruncie nowego stanu prawnego sytuacja prawna adwokatéw
musiata byC oceniana na podstawie przepisbw adresowanych do o0so6b
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢, rzeczywistego ich tytutu ubezpieczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r. Il UK 271/06, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 263).

Wskazujgc na te wyktadnie historyczng Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
uznat, ze art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania decyzji organu rentowego, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
uwazat zarbwno: a) osobe prowadzgcg dziatalnosé w zakresie wolnego zawodu w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne

(Dz.U. Nr 144, poz. 930 ze zm.), a wiec lekarzy, lekarzy stomatologéw, lekarzy



weterynarii, technikow dentystycznych, felczeréw, potozne, pielegniarki, ttumaczy,
w pewnym zakresie nauczycieli; b) osobe prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie
wolnego zawodu, z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tej drugiej grupie znajdujg sie adwokaci,
ktorzy wedtug tradycyjnej klasyfikacji uznawani byli za osoby wykonujgce wolny
zawod. Nie ma obecnie powodéw do odmiennego spojrzenia na przedstawicieli
palestry, mimo ze ptacg podatki tak jak przedsiebiorcy. Zwroci¢ tez nalezy uwage,
ze ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz.U Nr 94, poz.
1037 ze zm.) w art. 88 na gruncie przepisow o spétce partnerskiej, wsrod oséb
wykonujgcych wolny zawdd wymienia miedzy innymi: adwokata, radce prawnego,
architektka, brokera, lekarza. Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
pazdziernika 1999 r., w sprawie SK 4/99, wsrdod oséb wykonujgcych wolny zawod
wskazat adwokata. Adwokaci ptacg podatek dochodowy od 0sob fizycznych wedtug
zasad ogolnych; obowigzuje ich skala podatkowa lub podatek liniowy. Ustugi
prawnicze objete sg podatkiem VAT; adwokaci nie mogg korzystac ze zwolnienia
podmiotowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, gdyby intencjg ustawodawcy byto
wyeliminowanie adwokatow z kregu osob wykonujgcych wolny zawod w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 3b, wéwczas nadatby temu przepisowi nastepujgca tresé: ,osobg
prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu jest takze osoba wymieniona
w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym, opodatkowana na zasadach
ogolnych przez przepisy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych”. Kryterium
dyferencyjnym bytaby woéwczas tylko forma pfacenia podatku dochodowego.
Wowczas zaréwno pkt a oraz pkt b dotyczytyby tych samych osdéb.
Natomiast zastosowana w zaskarzonym wyroku wyktadnia przez nieprawidiowg
koniunkcje punktéw 3a i 3b, doprowadzita do wadliwej i sprzecznej z
wyktadnig jezykowg konkluzji, iz adwokaci nie sg osobami wykonujgcymi wolny
zawdd.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, Zze wnioskodawca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgca ustalone

prawo do renty =z tytutu niezdolnosci do pracy, podlega obowigzkowo



10

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury
na podstawie art. 9 ust. 4c ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wprawdzie ten sam skutek obligatoryjnego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym bytby determinowany uznaniem adwokata
za zwyktego przedsiebiorce (osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg), opodatkowanego na zasadach ogolnych (art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej), jednak tym co tradycyjnie odréznia adwokata jako przedstawiciela
wolnego zawodu od zwyktego przedsiebiorcy jest kwalifikowane, szczegdlne
wyksztatcenie, specyficzne zasady wykonywania zawodu, niezaleznos¢ zawodowa,
etos wykonywanego zawodu, tajemnica zawodowa, odpowiedzialnos¢ porzgdkowa
i korporacyjna, szczegolna wiez o charakterze osobistym miedzy wykonawcyg i
odbiorcg ustugi (por. J. Jacyszyn; Wolny zawdd — anachronizm czy istotne pojecie
prawne, Przeglad Prawa Handlowego, Xl 2015). Zdaniem Sadu Najwyzszego
wyktadnia omawianych przepiséw powinna uwzglednia¢ réwniez tradycje jako
czesC kultury prawnicze;j.

Rekapitulujgc ten fragment uzasadnienia — adwokat prowadzgcy
indywidualng kancelarie adwokackag, jako osoba wykonujgca wolny zawdd w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 3b ustawy systemowej, opodatkowany na zasadach
ogolnych, majgcy ustalone prawo do renty, podlegat na podstawie art. 9 ust. 4 tej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Mimo wiec czesciowego braku precyzji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, skarga kasacyjna nie mogta odnies¢ zamierzonego rezultatu.

Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



