Sygn. akt | UK 397/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza W.C. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych wraz z podatkiem od towaréw i ustug tytutem zwrotu

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2015 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wniesiong przez W. C. (ubezpieczony) od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z 25 lutego 2014 r., VIl U (...) oddalajagcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. (organ rentowy) z 30 listopada

2012 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnosci



do pracy od 1 listopada 2012 r. z powodu uznania ubezpieczonego za zdolnego do
pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniést
ubezpieczony, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi, ktérej skarzgcy dopatruje sie w
naruszeniu przez Sady obu instancji art. 233 k.p.c., przejawiajgcego sie w
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, iz brak jest podstaw do
ponownego skierowania ubezpieczonego na badanie MR (rezonansu
magnetycznego), mimo iz badanie to miato wykazac¢ czy nastgpita poprawa zdrowia
ubezpieczonego oraz naruszeniu art. 286 k.p.c., przez niedopuszczenie do ztozenia
uzupetniajgcej opinii biegtego o stanie zdrowia ubezpieczonego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o ,oddalenie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” oraz zasgdzenie kosztow

postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do podniesionej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, z uwagi na naruszenie przez Sady obu instancji art. 233 k.p.c.,
Sad Najwyzszy zaznacza, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub ocena dowoddéw,
co oznacza, ze Sad Najwyzszy jako sgd prawa, jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2
k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233
k.p.c. Dlatego, bez wzgledu na wage zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zajgé sie

wadliwoscig zastosowania przez sady art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z



24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973). Z tego powodu, w zakresie
naruszenie art. 233 k.p.c., Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci uznania skargi
kasacyjnej ubezpieczonego za oczywiscie uzasadniong.

W kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w zakresie dotyczgcym
naruszenia przez Sady art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie do ztozenia
uzupetniajgcej opinii biegtego, Sgd Najwyzszy stwierdza, iz powotanego przepisu
nie mozna byto naruszy¢ w sposdb oczywisty tak jak to zarzuca skarzgcy we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, do naruszenia normy z art. 286 k.p.c. dochodzi w
sytuacji, gdy sad rozpatrujgcy sprawe, mimo pojawienia sie w sporzgdzonych
dotychczas opiniach biegtych luk lub niescistosci uniemozliwiajgcych wyjasnienie
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii spornych, wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, nie skorzysta z uprawnienia do zasiegniecia dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., lll UK
236/14, LEX nr 1801555; 18 wrzesnia 2014 r., | UK 22/14, LEX nr 1545137;
13 stycznia 2005 r., I UK 124/04, LEX nr 589981).

Sad Okregowy dla ustalenie czy ubezpieczony byt zdolny do pracy dopuscit
dowdd z opinii biegtych, a takze dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych. Z opinii
tych, jak i z opinii lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS, wynikato
jednoznacznie dla Sgdu pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. W oparciu o tak dokonane ustalenia Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
ubezpieczonego za bezzasadne, ktore to stanowisko podzielit Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku. Sady obu instancji nie dopuscity sie zatem polemiki z
opiniami biegtych w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, a jedynie
dokonaty oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co niewatpliwie lezy
w zakresie ich kompetencji. W tych okolicznosciach, niedopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego biegtego nie moze przesgdza¢ o oczywistym naruszeniu normy z
art. 286 k.p.c., gdyz tak sformutowany zarzut lezy poza zakresem normowania tego
przepisu, ktérego wyktadnia w judykaturze Sgdu Najwyzszego jest jednolita i

utrwalona.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji, odstepujgc na podstawie art. 102 k.p.c. od

obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.



