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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 maja 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w B. z 1 grudnia 2015 r. i oddalit odwotanie R. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 24 czerwca 2015 r. odmawiajgcej
umorzenia jego naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. z uwagi na posiadane zalegtosci w
optacaniu sktadek biezgcych.

Sad Okregowy wyrokiem z 1 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze umorzyt naleznosci sktadkowe na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. za okresy i w kwotach wyszczegdlnionych
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze R. P. ztozyt 21 stycznia 2013 r. wniosek o

umorzenie zadtuzenia z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako: ustawa abolicyjna). Decyzjg z 28 marca
2014 r. organ rentowy okreslit zasady umorzenia, rozliczajgc konto ptatnika na 21
stycznia 2013 r. W decyzji tej organ rentowy okreslit okres i wysokos¢ skladek
podlegajgcych umorzeniu z tytutu prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej, zastrzegt tez, ze warunkiem umorzenia jest wptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé¢ w terminie do 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji, wraz z odsetkami. Integralng czescig tej decyzji
byt zatgcznik, okreslajgcy wysokos¢ sktadek podlegajacych sptacie w terminie 12
miesiecy oraz okresy, za ktére sktadki te sg nalezne. Opisywana decyzja
uprawomochnita sie 2 maja 2014 r. W terminie 12 miesiecy od jej uprawomochnienia
sie R. P. uiscit naleznosci objete decyzjg, wymienione w zatgczniku, lecz miat
zalegtosci z tytutu sktadek za okres pozniejszy niz wskazany w decyz;ji.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje, poniewaz uznat, ze uzaleznienie
umorzenia zalegtych sktadek okreslonych w decyzji od nieposiadania zalegtosci w
optacaniu sktadek biezgcych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
znajduje podstaw prawnych w ustawie abolicyjnej.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 1 ust. 10 i ust. 11 w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej
i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 2 lutego 2017 r., oddalit apelacje.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z 6
listopada 2018 r., | UK 290/17 (LEX nr 2574444), uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wskazanie w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunku nieposiadania na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu, dotyczy takze zalegtosci sktadkowych, ktdére powstaty po dniu wydania i
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art 21 ust. 8 tej ustawy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny, wyrokiem z 9 maja 2019 r.,

zmienit zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego z 1 grudnia 2015 r. i oddalit



odwotanie od decyzji organu rentowego z 24 czerwca 2015 r. odmawiajgcej
umorzenia jego naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Wobec braku sporu miedzy stronami co do tego, ze
w dniu wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z 24 czerwca 2015 r.
ubezpieczony zalegat z zaptatg sktadek za okresy po wydaniu decyzji okresSlajgce;j
warunki zwolnienia, nalezato uznac, ze R. P. w dniu wydania przez organ rentowy
decyzji posiadat zalegtosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, a zatem
decyzja odmawiajgca umorzenia naleznosci byta prawidtowa. Musiato to prowadzi¢
do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia odwofania.
Sad Apelacyjny odstgpit jednak od obcigzania ubezpieczonego obowigzkiem
zwrotu organowi rentowemu kosztoéw postepowania na podstawie z art 102 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 9 maja 2019 r. wnidst
petnomocnik odwotujgcego sie ptatnika, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge
oparto na podstawie naruszenia: 1) prawa materialnego przez niewfasciwe
zastosowanie art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, przez
pominiecie, ze decyzja warunkowa z 28 marca 2014 r. nie okreSlata w swojej
sentencji konkretnych kwot wymagajgcych sptacenia w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, w tym nie przewidywata w sentencji
koniecznosci zaptaty naleznosci biezgcych; 2) przepisébw postepowania:
(-) art. 398%° w zwigzku z art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 378 w zwigzku z art. 382
k.p.c.; (-) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania,
petnomocnik skarzgcego powotat sie jej oczywistg zasadnosS¢ oraz na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy takze decyzja
warunkowa powinna okresla¢ kwotowo naleznosci biezgce podlegajgce sptacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Oczywista
zasadnosc¢ skargi miataby, zdaniem skarzgcego, polega¢ na razgcym naruszeniu
przepisow postepowania przez pominiecie stanu faktycznego z dnia ponownego
rozpoznawania sprawy. Takg okolicznoscig miatby by¢ fakt, ze na dziehn wydania
zaskarzonego wyroku (9 maja 2019 r.) ptatnik nie posiadat juz zalegtosci

sktadkowych wzgledem organu rentowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie
natomiast z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dwoma przestankami — wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosic sie zarobwno do prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na



sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX
nr 2508639).

Zagadnienie sformutowane w skardze kasacyjnej jako potrzeba
rozstrzygniecia, czy decyzja warunkowa powinna okreslaé kwotowo naleznosci
biezgce podlegajgce sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej, nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z kilku powodow.

Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku — wbrew przytoczonemu i
utrwalonemu pogladowi judykatury — sformutowano jedynie opinie skarzgcego, nie
wykazujgc, ze art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) nie podlega jednoznacznej
interpretacji i budzi watpliwosci nie tylko u skarzgcego, lecz takze w orzecznictwie
sgdéw. Nie przedstawiono tym bardziej argumentow, ktére prowadzityby do
rozbieznych ocen prawnych.

Ponadto, Sad Najwyzszy kilkukrotnie wyjasniat, ze przedmiotem kontroli w
postepowaniu dotyczgcym decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjnej nie moze byé prawidtowos¢ wydania decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy
(por. postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr 2497591; wyrok z 23
stycznia 2019 r., 1l UK 1/18, LEX nr 2609909). Na marginesie mozna natomiast
wspomnie¢, ze w postanowieniu z 17 pazdziernika 2017 r., 1l UZ 63/17 (LEX nr
2390742), Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w przedmiocie ,problemu”
skonstruowanego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, stwierdzajgc, ze

organ rentowy w decyzji warunkowej, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy



abolicyjnej, powinien warunek ten okreslic przez wskazanie roéwniez kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia
wniosku. Organ rentowy nie moze natomiast wskazac¢ przysztych zalegtosci z tytutu
sktadek, ktore jeszcze nie powstaty w chwili wydania decyzji. Ptatnik sktadek,
ubiegajgc sie o umorzenie zalegtosci skladkowych, powinien jednak wiedzie¢ o
koniecznoéci uiszczania sktadek w terminie i nie doprowadzaé do powstania
kolejnych zalegtosci. Taki jest sens (ratio legis) ustawy abolicyjnej — umorzenie
zalegtosci dotychczasowych pod warunkiem terminowego uiszczenia biezgcych
sktadek.

W obecnym stanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac, ze
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie jest istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat réwniez oczywistg zasadnos¢ skargi. Powotanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 3983 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego
2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003
nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos$¢” oraz przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepiséw procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX
nr 950436)

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotano sie na naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamknigcia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Jednoczesnie odstgpiono od przeprowadzenia wywodu w tej kwestii,
ograniczajgc sie do stwierdzenia braku zalegtosci sktadkowych w chwili wydawania
skarzonego wyroku. Nalezy jednak przywotaé cho¢by wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2019 r., | UK 60/18 (LEX nr 2692710), w ktérym przyjeto, ze w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyzji



wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo Zze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym”
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter. Prawidlowos¢ (zgodnosé z
prawem i zasadno$¢) decyzji organu rentowego ocenia sie na date jej wydania.
Wobec tego nalezato przyjgé, ze skarzgcy nie wykazat, aby skarga byta oczywiscie
uzasadniona.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



