Sygn. akt | UK 396/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
na rzecz A.M. kwote 180 (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2015 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. - Osrodek Zamiejscowy w R. z 7
kwietnia 2014 r., IX U (...), zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 3 czerwca
2013 r. poprzez uznanie, ze A. M. (ubezpieczona), jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2012 r.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne uprawniajg do konstatacji, ze ubezpieczona faktycznie, w
sposéb ciggly i zorganizowany, prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
realizujgc takze jej zarobkowy cel. Wprawdzie osiggane przez ubezpieczong
przychody byty niewielkie, jednakze ich wysokos¢ zawsze wpisana jest w ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu drugiej instancji stusznie
wiec przyjgt Sad Okregowy, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emertytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Prawidtowo takze przyjgt Sgd pierwszej
instancji, ze w sytuacji zgtoszenia przez ubezpieczong wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 czerwca 2012 r., w obliczu
faktycznego podjecia przez ubezpieczong prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
od tej daty oraz prawidtowego optacenia w terminie naleznych sktadek,
ubezpieczona spetnita wymagania do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w cato$ci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na jej
oczywistej zasadnosci, z uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania: czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych dokonane 2z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalno$¢ ta nie spetnia
ktorejkolwiek z funkcjonalnych cech okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz.
672 ze zm., dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
w szczegolnosci, gdy ta nie ma charakteru zarobkowego, dokonane nadto
w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar naduzycia prawa do swiadczenia z
systemu ubezpieczeh spotecznych, powoduje powstanie tytutu podlegania tym

ubezpieczeniom?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego ubezpieczona wniosta
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat sformutowany
w sposéb wysoce nieprecyzyjny. Organ rentowy podnosi de facto, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, podczas gdy w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20
marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Stagd tez nie mozna uzna¢, by
skarga kasacyjna organu rentowego byta oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez organ rentowy koniecznosci wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgadow Sad Najwyzszy podkresla, ze dla spetnienia powyzszej
przestanki przedsgdu niezbedne jest wskazanie okreslonego przepisu prawa, ktory
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231,
z 1 kwietnia 2015 r., | PK 233/14, LEX nr 1678064). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego

skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydiobygmya
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydmmbugm2a

watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie powotat przepisow, ktorych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.

Z kolei sformutowane przez organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne nie tylko zostato
niewystarczajgco umotywowane, ale dodatkowe w realiach przedmiotowej sprawy
jest catkowicie chybione. Pytajgc, czy w sytuacji niespetnienia ktoérejkolwiek z
funkcjonalnych cech prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci zarobkowego
charakteru prowadzenia tej dziatalnosci, zasadne jest powstanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, organ rentowy polemizuje z ustaleniami Sgdow obu
instancji, z ktérych wynika, iz ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. Okoliczno$¢, iz uzyskiwane przez ubezpieczong dochody byty nizsze
od zaktadanych nie przesadza o braku zarobkowego charakteru prowadzonej przez
niej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Rozstrzygniecie tak sformutowanego zagadnienia prawnego nie tylko nie
przyczynitoby sie do rozwoju jurysprudencji, ale nie wptynetoby takze na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Majgc na wzglednie powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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