Sygn. akt | UK 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania (...) Osrodka Wychowawczego w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego P. G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna.

2. zasadza od (...) Osrodka Wychowawczego w R. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B. decyzjami z dnia 12 grudnia
2013 r. stwierdzit, ze P. G. (dalej jako zainteresowany), jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug w (...) Osrodku Wychowawczym w
R. (dalej jako ptatnik sktadek), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 15 stycznia 2009
r. do dnia 15 kwietnia 2009 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 15 listopada
2012 r., a takze ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

Odwotania od decyzji wnidst ptatnik sktadek zarzucajgc, ze zawarte z
zainteresowanym umowy cywilnoprawne byty umowami o dzieto, a nie umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Wskazat, ze
zainteresowany w ramach zawartych umow zobowigzat sie do wykonania dzieta,
ktére ze wzgledu na specyfike i r6znorodnos¢ sprzetu zostato zbiorczo okreslone
jako naprawa lub konserwacja sprzetu sportowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzone przez ptatnika sktadek decyzje w
ten sposob, ze ustalit, iz zainteresowany P. G., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie uméw o dzieto w (...) Osrodku Wychowawczym w R., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 15 stycznia 2009 r. do dnia 15 kwietnia 2009 r. oraz od dnia 1
wrzesnia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. (pkt I), a takze ze ptatnik sktadek nie
jest zobowigzany do zaptaty sktadek na Fundusz Pracy za kwiecien 2009 r. w
kwocie 3.449,48 zt oraz za listopad 2012 r. w kwocie 3.557,70 zt (pkt IlI) oraz orzekt
o kosztach zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy ustalit, ze (...) Osrodek Wychowawczy w R. zawart z
zainteresowanym P. G. dwie umowy, nazwane umowami o dzieto, na okresy: od
dnia 15 stycznia 2009 r. do dnia 15 kwietnia 2009 r. na kwote 2.340 zt i od dnia 1
wrzesnia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. na kwote 10.000 zt. W § 1 kazdej z
tych umoéw okreslono dzieto ,w postaci: konserwacja oraz naprawa sprzetu
sportowego (sprzetu narciarskiego) nalezgcego do zamawiajgcego” - umowa z dnia
15 stycznia 2009 r. oraz ,naprawa artykutdw sportowych i wyposazenia

turystycznego nalezgcych do zamawiajgcego w zwigzku ze zblizajgcym sie



sezonem narciarskim oraz zakonczonym sezonem turystycznym letnim” - umowa z
dnia 1 wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy porownat ustawowe przestanki umowy o dzieto (art. 627 k.c.)
i umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, a takze ocenit czynnosci wykonywane przez zainteresowanego
oraz tres¢ umow fgczacych go z ptatnikiem sktadek. Na tej podstawie uznat, ze
zainteresowany wykonywat prace na podstawie uméw o dzieto bowiem dla
prawidtowej oceny charakteru prawnego tgczgcego strony stosunku prawnego
decydujgce znaczenie majg rowniez te ustalenia, ktore dotyczg okolicznosci
zawarcia umowy, celu i zamiaru stron. W ocenie Sadu Okregowego, zawarte
umowy charakteryzowaty sie w przewazajgcym stopniu cechami umowy o dzieto a
nie umowy o Swiadczenie ustug. Majgc na uwadze zasade swobody uméw
(art. 353" k.c.), ktéra wyrazita sie w zgodnej woli stron co do zakwalifikowania
zawieranych umow jako uméw o dzieto, Sad ten uznat, ze jednorazowo zawarte
umowy, obejmujgce krotki okres, wyznaczajgce zakres czynno$ci, ktérych
wykonanie doprowadzito do rezultatu w postaci wykonania konkretnie wskazanej
naprawy badz konserwacji sprzetu sportowego nalezy uzna¢ za umowy o dzieto.
Ztresci tych uméw oraz z zeznan swiadka L. K. (pracownika Osrodka),
zainteresowanego P. G. oraz K. G. (dyrektora Osrodka) wynika, ze ptatnik sktadek
z gory umowit sie z zainteresowanym na wykonanie okreslonego przedmiotu i za
okreslonym wynagrodzeniem. Rezultat pracy zostat wskazany w umowach przez
zdefiniowanie przedmiotu, podobnie jak termin odbioru dzieta. Strony okreslity
doktadnie ,dzieta”, jakie zainteresowany ma wykonaé oraz sposob ustalenia
wynagrodzenia, co pozwala na indywidualizacje dzieta i ustalenie rezultatu, za ktéry
wykonawca otrzymat zapisane w umowie wynagrodzenie. W kazdym przypadku o
prawidtowym wykonaniu pracy zainteresowanego rozstrzygat rezultat w postaci
wykonanej konkretnej naprawy bagdZz konserwacji i praca ta nie zaktadata
systemowego wykonywania powtarzalnych czynnosci. Zdaniem Sgdu Okregowego,
nie miato znaczenia, ze w umowach nie zostato wyszczegdlnione, co doktadnie i w
jakim konkretnie sprzecie zainteresowany ma naprawi¢, poniewaz takie
uszczegotowienie nastgpito miedzy stronami w formie ustnej. Biorgc pod uwage

powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 627 k.c. celem zawartych uméw



byto osiggniecie wskazanego w nich rezultatu bowiem w dacie podpisywania umow
strony uzgodnity produkt finalny (okreslity dzieto), okreslity termin odbioru dzieta
oraz wysokos¢ wynagrodzenia.

Apelacje od tego wyroku wywiddt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B., zarzucajgc wyrokowi naruszenie art. 734 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
zainteresowany nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w oOkresie
obowigzywania spornych uméw, mimo ze w istocie sg to umowy starannego
dziatania (art. 750 k.c.), do ktorych nalezy stosowac przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 734 k.c.).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2015 r. uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotania (pkt |) oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt II).

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze okolicznosci
sprawy w zasadzie nie sg sporne i sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz ptatnik
sktadek dysponuje sprzetem sportowym: okoto 100 parami nart i butéw, 20 deskami
snowboardowymi, kijami, kaskami, goglami. Swiadek L. K. byt odpowiedzialny za
przekazanie tego sprzetu wykonawcy (zainteresowanemu), ktéry zobowigzat sie do
dokonania naprawy i konserwacji sprzetu narciarskiego (umowa z dnia 15 stycznia
2009 r.) oraz naprawy artykutéw sportowych i wyposazenia turystycznego (umowa
z dnia 1 wrzesnia 2012 r.). Wykonawca po ogledzinach sprzetu wiedziat, jaki jest
zakres naprawy, a cena zostata ustalona po wykonaniu pracy. Ustalenia te Sad
Apelacyjny przyjat za wtasne i uznat, ze zgormadzony materiat dowodowy pozwalat
na merytoryczng ocene zawartego przez strony stosunku prawnego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przypisat zbyt duzg role osobowym
zrédtom dowodowym w czesci dotyczgcej woli stron przy zawieraniu spornych
umoéw. Wprawdzie zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) ma zastosowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jednak nie jest ona absolutna.

Przepisy prawa ubezpieczen nie mogg by¢ wolg stron zmieniane, w szczegdlnosci



gdy chodzi o obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktory powstaje z
mocy prawa.

Sad Apelacyjny uwypuklit, ze cho¢ umowa o dzieto jest umowg rezultatu, to
nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o
dzieto, niebedacej tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Na podstawie
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania okreslonego dzieta. Efektem koncowym jest pewien rezultat w
postaci materialnej lub niematerialnej. Dzietem jest stworzenie czegos Ilub
przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istniato. W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia. Rezultat ten musi by¢ z gory okreslony, miec
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera postac wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Dzieto musi przy
tym istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odroznic¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazat, ze wyszkolenie
kierowcy nie ma charakteru czynnosci przynoszgcych konkretny, indywidualny
rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dziatania,
wiasciwego wykonaniu ustug, choc¢by bez nadzoru ze strony zamawiajgcego (wyrok
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 123541). Umowg o dzieto nie sg
czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (wyrok z dnia
8 marca 2000 r., 1l UK 386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne
ttumaczenia rodzajowych (branzowych) dokumentéw nie wykraczajgce poza zwykte
czynno$ci translatorskie (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 127). Takze odpeszczanie $liwek nie stanowi o realizacji umowy o
dzieto (wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964). Zatem w
Swietle powotanych orzeczen dokonana przez Sad pierwszej instancji wyktadnia
prawa materialnego jest btedna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nalezato zadaé

pytanie, czy dokonanie konserwacji i naprawy sprzetu sportowego (uszkodzonego



Slizgu, poluzowanych paskéw, rozregulowanych wigzan itp.) po zakonczonym
sezonie turystycznym, jest oznaczonym dzietem, czyli wytworem indywidualnym
wykonawcy. Jesli tak, nalezatoby wowczas mowi¢ o liczbie wykonanych dziet
(naprawionych nart, desek snowboardowych, kaskéw, etc.). Z ustalen faktycznych
sprawy wynika, ze strony nie uzgadniaty konkretnych rezultatbw powierzonego
sprzetu sportowego. W przypadku powtarzalnego i masowego wykonywania
szeregu czynnosci technicznych zatraca sie indywidualny charakter dzieta bowiem
nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa w art. 627 k.c. Opisane
czynnosci cechuje wytgcznie staranne dziatanie, polegajgce na powtarzalnym
serwisowaniu sprzetu sportowego, produkowanego masowo na powszechny
uzytek. Inaczej mozna oceniaC indywidualne zamowienie wytworzenia sprzetu
sportowego, ktory spetnia¢ bedzie okreslone parametry indywidualnie, zamowione i
dopasowane do profilu uzytkownika. ,Natomiast proste czynnosci jak regulacja
wigzania (mozliwa do korekty przez samego uzytkownika), smarowanie nart czy
ostrzenie nie mogg by¢ ujmowane jako dzieto (wytwor) indywidualny, wszak jako
takie nie sg niczym szczegdlnym i nie majg swego odrebnego (indywidualnego)
charakteru oraz przeznaczenia, skoro majg by¢ powtarzane systematycznie po
zakonczeniu sezonu”. Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o
dzieto, gdyz wynika z pracy wtasciwej zobowigzaniu do starannego dziatania. Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze nazwa umowy i jej stylistyka (z uzyciem terminologii
stuzgcej podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzieto) nie sg elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.
Dlatego uznat, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy konserwacja i drobne
naprawy sprzetu sportowego, po zakonczonym sezonie turystycznym, byly
realizowane w ramach umowy starannego dziatania, ktéra objeta jest hipotezg
normy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat w zaskarzony skargg kasacyjng ptatnika sktadek,
ktéry wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty (art. 398 k.p.c.), o ile

zarzut naruszenia przepisOw postepowania okaze sie nieuzasadniony oraz o



zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, a to:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na: a) braku
wskazania zrodet i podstaw dowodowych dla nowych ustaleh Sgdu Apelacyjnego w
zakresie okreslenia przez strony rezultatu powierzonych czynnosci, a takze
oznaczenia ceny, ktdra wpisana byta w umowie po uzgodnieniach stron - ktore nie
sg objete ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, zas Sad Apelacyjny nie wskazat w
oparciu o jakie dowody dokonat tych istotnych ustaleh; b) wewnetrznej
sprzecznosci uzasadnienia wyroku, poniewaz z jednej strony Sad Apelacyjny
zasadniczo przyjmuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji ,za wtasne”, a z drugiej
dokonujgc wtasnych nowych ustalen, nie podaje dowodow, na ktérych je opart i
przyczyn, dla ktoérych przeciwnym dowodom odmdéwit wiarygodnosci, ¢) braku
wskazania przyczyn, dla ktéorych Sad Apelacyjny odméwit mocy dowodowej
dowodom osobowym na istotne okolicznosci sprawy takie jak: zamiar stron, tresc
stosunku prawnego, jego wykonywanie, ustalanie z goéry rezultatu wykonywanego
dzieta i realizacja przez zamawiajgcego uprawnien z tytutu rekojmi na zasadach
okreslonych dla umowy o dzieto, d) braku ustalen co do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy o swiadczenie ustug, e) braku zaprzeczenia ustalonym przez Sad
pierwszej instancji okolicznosciom, ze ,ptatnik z gory umowit sie z nim na
wykonanie okreslonego przedmiotu i za okreslonym wynagrodzeniem”, ,strony
okreslity w umowach doktadnie dziefa jakie ubezpieczony ma wykonaé¢ oraz sposob
ustalenia wynagrodzenia”; i jednoczesnie dokonaniu odmiennej kwalifikacji
zawartych umow,

2) art. 382 k.p.c. polegajgce na pominieciu: a) zeznan stron i swiadkdw na
okolicznos¢ zgodnego zamiaru stron umowy, okreslenia rezultatu przedmiotu
zamowienia, weryfikowaniu wykonanego rezultatu oraz realizowania rekojmi, w
przypadku gdy wykonane dzieto miato wady; b) materiatu wskazujgcego, ze
wykonywane w ramach umowy czynnosci stanowity skomplikowane dziatania
(np. wymiana zerwanych wigzan na nowe w ramach montazu) wymagajgce
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia; c¢) materiatu wskazujgcego, ze strony

uzgadniaty konkretne rezultaty powierzonego sprzetu sportowego, zas$ Sad



Apelacyjny dokonat wtasnego odmiennego ustalenia nie wskazujgc na jakiej
podstawie, jednoczesnie ignorujgc materiat wskazujgcy na okolicznosci przeciwne.

Skarge kasacyjng oparto takze na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a w szczegodlnosci:

1) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze strony tgczyla umowa o swiadczenie ustug, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na przyjeciu, iz z tytutu zawartych
umoéw zainteresowany podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu,

2) art. 627 k.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze: a) wykonywanie przez
zainteresowanego naprawy okres$lonego sprzetu sportowego przez wymiane
zuzytych i montaz nowych elementow, zmiane konstrukcji urzgdzen sportowych nie
stanowi dzieta w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, b) naprawienie,
przerobienie lub uzupetnienie sprzetu sportowego nie moze stanowi¢ postaci
dziefa, jako przedmiotu umowy o dzieto, c) na kwalifikacje prawng umowy wptywa
liczba wykonanych dziet i okres trwania umowy, d) jednorazowo zawarta umowa,
obejmujgca krotki okres, wyznaczajgca zakres czynnosci, ktérych wykonanie
doprowadzito do rezultatu w postaci wykonania konkretnie wskazanej naprawy
badz konserwacji sprzetu sportowego, nie moze by¢ uznana za umowe o dzieto.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
wewnetrzng sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny
uznawszy ,za wiasne” ustalenia Sgdu Okregowego prowadzgce do stwierdzenia,
ze tgczgca strony umowa ma cechy umowy o dzieto, dokonat jednoczesnie nowych,
odmiennych ustalen, nie wskazujgc z jakiego zrédta one pochodzg, a takze z uwagi
na brak wyjasnienia dlaczego pominieto dowody wykazujgce cechy umowy o
dzieto. Ponadto w sprawie ujawnito sie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce
sie do pytania ,czy prostota wykonywanych czynnosci i ich powtarzalnosc
wynikajgca z sezonowosci oraz ilos¢, determinuje okreslone dziatanie jako ustuge
badz dzieto”. Skarzgcy zwrécit uwage, ze Sad Apelacyjny zdaje sie przyjmowag, iz
przedmiotem umowy o dzieto nie mogg by¢ proste czynnosci wykonywane w

wiekszej ilosci, ktdre ,nie sg niczym szczegdlnym”; pomijajgc w ogole to, ze ocena



ta jest czyms wytgcznie subiektywnym. Tymczasem Sgd Najwyzszy wielokrotnie
kwalifikowat dziatania, ktére mozna okresli¢ jako ,proste” - na przyktad malowanie
Scian - jako przedmiot umowy o dzieto (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13, LEX nr 1378531).

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.
wniost o jej oddalenie i o zasgdzenia na jego rzecz od skarzgcego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Zarzuty skargi
kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajacych z art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zatem podstawa naruszenia
przepisOw postepowania, jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowosci
dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W omawianej grupie, jako pierwszy sformutowany zostat zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z
reguty nie ma jednak wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
po jego wydaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Tylko wyjgtkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie
pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271). Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie, ze

odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu
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drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawieraC wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Obowigzkiem sgdu drugiej instancji
jest bowiem zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589 czy z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX nr 622199).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie jest
dotkniete brakami, ktére uniemozliwiatyby Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny
zarzutow kasacyjnych zgtoszonych co do naruszenia prawa materialnego. Oceny
tej nie zmienia stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zasadniczo przyjmuje ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne, z ktérych wynikato w zakresie ustalen
dotyczgcych naleznego wynagrodzenia za konserwacje i naprawe sprzetu
sportowego (sprzetu narciarskiego), ze ,cena zostata wpisana w umowie po
uzgodnieniach stron”, a nastepnie wskazanie, iz ,cena zostata ustalona po
wykonaniu pracy”. Natomiast pozostate zarzuty sformutowane przez skarzgcego w
ramach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stanowig
polemike z trafnoscig przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych oraz ich oceng prawng. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze czym
innym jest techniczna strona uzasadnienia (ktérej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c.), a
czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢, cho¢by nawet btedna. Wobec tego
wytkniecie wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
stanowi witasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 11
maja 2006 r., | CSK 57/06, LEX nr 453649; z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07,
LEX nr 442515; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W mysl tego
przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Ma on
zatem charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego
jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze stanowié

usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
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drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materialu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146;
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX nr 1977827).
Materiatem zebranym w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg twierdzenia, wnioski i zarzuty
stron oraz przeprowadzone dowody. Skarzgcy opiera zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. na pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci materiatu dowodowego, a
konkretnie zeznan stron i Swiadkdw na okolicznos¢ zgodnego zamiaru stron
umowy, okreslenia rezultatu przedmiotu zamédwienia, weryfikowania wykonanego
rezultatu oraz realizowania rekojmi, w przypadku gdyby wykonane dzieto miato
wady, materialu wskazujgcego, ze wykonywane w ramach umowy Czynnosci
stanowity skomplikowane dziatania oraz ze strony uzgadniaty konkretne rezultaty
powierzonego sprzetu sportowego. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego
Sad Apelacyjny odnidst sie do powyzszych kwestii wskazujgc, ze ,Sad pierwszej
instancji przypisat zbyt pierwszoplanowg role osobowym Zzrédtom dowodowym w
czedci dotyczacej woli stron przy zawieraniu spornych uméw, pomijajgc, ze
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg moc przepisow powszechnie
obowigzujgcych, co powoduje, ze zasada przewidziana w art. 353" k.c. nie ma
zastosowania jako zasada absolutna”. W dalszej czesci rozwazan Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ,ze nazwa umowy i jej stylistka, nawet z uzyciem terminologii stuzgce;j
podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzieto, nie sg elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonywania”.
Powyzsza konstatacja =zostata poprzedzona analizg wykonywanych przez
zainteresowanego czynnosci w ramach zawartych umow. A zatem Sad Apelacyjny
nie pomingt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ale dokonat odmienne;j
jego oceny.

Odnoszac sie natomiast do =zarzutu naruszenia prawa materialnego,

stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny prawidiowo subsumowat fakty ustalone w
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procesie, stosujgc do spornych umow art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., nie zas
art. 627 k.c. Wobec tego zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest zasadny.
Przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. W orzecznictwie
akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat
ustugi” (wytwdr) - co jest podstawowg cechg odrdzniajgcg jg od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Art. 627 k.c. wskazuje
na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogodlnie w
sposéb nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w
umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu
(art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rozny sposéb i
rézny moze byc¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi
on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznacC za dzieto czegos, co nie
odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw
pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wdwczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug jest
mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian

taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
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cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych
pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwdr) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnos$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2016 r., I UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8
pazdziernika 2013 r., Ill UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Dodatkowo w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze skoro wola stron nie moze
zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwaé¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto,
eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK 216/12, LEX nr 1324298;
z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).

W tym kontekscie czynnosci okreslone w umowach i wykonywane przez
zainteresowanego nie mogty by¢ potraktowane jako ,dzieto”, co umozliwiatoby ich
zakwalifikowanie zgodnie z art. 627 k.c. Zainteresowany wykonywat szereg
powtarzalnych, jednorodnych czynnosci, ktére miaty na celu konserwacje i naprawe
sprzetu i wyposazenia turystycznego, a w umowach postanowiono, ze ,w
wykonywaniu czynnosci podlega on kierownictwu zamawiajgcego, ktéry decyduje o
sposobie wykonania czynnosci stanowigcej przedmiot umowy”. W ramach
zawartych umow za wykonane prace, bez wzgledu na ich rodzaj i rezultat,
przystugiwato jedno wynagrodzenie. W umowach zabrakto okreslenia konkretnego,
zindywidualizowanego z géry rezultatu, gdyz nie jest wystarczajgce ,zbiorcze
okreslenie charakteru wykonywanych réznorodnych prac”, ktére sprowadzaty sie
miedzy innymi do regulacji wigzan, ostrzenia desek snowboardowych i nart,
poprawienia poluzowanych paskéw, regulacji $lizgow, smarowania nart, oceny
stopnia zuzycia sprzetu sportowego. Wsrod cech dzieta istotne znaczenie ma

wymog dostatecznie precyzyjnego okreslenia zindywidualizowanego rezultatu,
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ktéry przyjmujgcy zamdwienie ma osiggngc¢. Jak przyjat w ustaleniach lezgcych u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny, strony nie uzgadniaty
konkretnych rezultatow, gdyz istotne znaczenie miaty przede wszystkim
wykonywane przez zainteresowanedgo C€zynnosSci zwigzane z serwisowaniem
sprzetu sportowego, ktére powtarza sie systematycznie po zakonczeniu sezonu.
Zatem przedmiotem umow bytlo wykonywanie przede wszystkim okreslonych,
powtarzajgcych sie czynnosci, a nie z gory okreslony i zindywidualizowany ich
wynik. Pozwala to na stwierdzenie, ze przedmiot obu zakwestionowanych umaéw i
sposob ich wykonywania uniemozliwia ich kwalifikacje zgodnie z art. 627 k.c. (por.
wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il UK 159/14, LEX nr 1677132).

Tylko dla porzadku w tym miejscu wskazacC trzeba, w nawigzaniu do
stanowiska skarzgcego zawartego w skardze kasacyjnej, ze o kwalifikacji dane;j
umowy jako umowy o dzieto nie decyduje w Zzadnej mierze sam krotki okres
wyznaczajgcy zakres czynnosci, ktorych wykonanie doprowadzito do rezultatu w
postaci wykonania konkretnej naprawy badz ,wysoki poziom skomplikowanego
wykonania dzieta’. Czas ten jest bowiem warunkowany wtasciwo$ciami samego
dzieta i determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajgcego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentengii.



