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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z odwotania
S.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. w przedmiocie
wysokosci emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Podnidst, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z
razgcego naruszenia przepisow wskazanym w petitum skargi. Wskazat, ze
pracowat stykowo, zmieniajgc sie z innym operatorem na stanowisku pracy, co
uzasadnia zastosowanie przelicznika 1,8 do wysokosci Swiadczenia. W ocenie
skarzgcego istnieje tez potrzeba dokonania wykfadni przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), w szczegolnosci art. 50d ust. 1



w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy, a mianowicie: czy dla rozroznienia
stanowisk wymienionych w zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) i uwzglednienia ich z odpowiednim przelicznikiem,
decydujgce znaczenie ma miejsce wykonywania pracy i charakter realizowanych
obowigzkéw. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje rowniez istotne
zagadnienie prawne wymagajace wyjasnienia: czy w swietle art. 50d ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, przy zaliczaniu
okresow pracy w wymiarze poéttorakrotnym, decydujgce znaczenie majg faktycznie
wykonywane czynnosci w odkrywkowej kopalni wegla brunatnego wykonywane w

przodku, czy tez wytgcznie nazwa stanowiska pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy

warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge



kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
LEX nr 560541).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Przede wszystkim z uzasadnienia wniosku nie
wynika, jakie przepisy prawa zostaty w ocenie odwotujgcego sie w ewidentny
sposOb naruszone przez sgd odwotawczy. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
wyreczanie skarzgcego w realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie tych
przepisow w podstawach skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
marca 2014 r., lll SK 65/13, LEX nr 1463900). Natomiast, gdyby nawet przyjac, ze
skarzgcy powotuje sie na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), to poprzestanie na
odwotaniu sie do rozstrzygnie¢ w sprawach o podobnym w ocenie skarzgcego
stanie faktycznym i prawnym, nie jest wystarczajgce dla przyjecia istnienia
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2014 r., | UK 458/13, niepubl.). Ponadto praca ,na
odkrywce” w Kkopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w
przodkach” pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio
tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14, niepubl.; 21 lutego
2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). W tym zakresie podnoszone w
uzasadnieniu wniosku zarzuty oderwane sg od dokonanych przez Sad odwotawczy
ustalen faktycznych w sprawie, ktore bytyby zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. wigzgce
W razie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, zgodnie z ktoérymi
ubezpieczony pracowat jako operator przenosnikow tasmowych i operator
przenosnikéw wielkogabarytowych w oddziale T-2, wykonujgcym prace na terenie
catej odkrywki kopalni i zwatowiska.

Powotanie sie natomiast w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni



przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych
w roznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne
rozstrzygniecia sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). W mys$l utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2014 r., | UK 458/13, niepubl.). Wskazane przez
odwotujgcego sie kwestie zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym podkreslono, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace
gorniczg zaliczang w wyzszym wymiarze decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace tgczacej go z
pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o
wykonywaniu pracy w szczegodlnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22 marca 2001 r.,
I UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10,
LEX nr 621137). Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazuje na to, ze odwotujgcy sie w rzeczywistosci zmierza do oceny
prawidiowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie ustalenia, ze
wykonywat prace operatora przenosnikbw tasmowych i przenosnikow
wielkogabarytowych ,na terenie catej odkrywki”.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






