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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 maja 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong T.M. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
30 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 29 stycznia 2015 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczona w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 11 listopada
2014 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek ,1.” Sp. z o0.0.

Ubezpieczona T.M. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 83 k.c. i art. 5 k.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie regulacje art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. oraz podniosta, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W jej
opinii, w orzecznictwie sg bowiem widoczne rozbieznosci co do regut dowodowych,
jakie powinien mie¢ na uwadze sgad dokonujgc oceny stanu faktycznego.

Skarzgca podniosta przy tym, ze ciezar dowodu, ze strony umowy o prace
ztozyly fikcyjne oswiadczenia woli spoczywa na organie, ktéry przyjat zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat sktadki. W okolicznosciach sprawy brak jest dowoddéw zgtoszonych
przez organ, ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze czynnos¢ prawna zawarcia
umowy o prace miata charakter pozorny. Ubezpieczona zgtaszata natomiast w toku
postepowania wnioski dowodowe potwierdzajgce realizacje zawartej umowy, przy
czym czesc z nich nie mogta by¢ zrealizowana z winny osob trzecich. Przy braku
jakiegokolwiek stanowiska organu rentowego nie mozna przerzuca¢ ciezaru
dowodu na ubezpieczonego i wycigga¢ negatywnych konsekwenciji tym bardziej, ze
nie mozna oczekiwa¢C od strony przedstawienia takich dowoddéw, ktérych
przedstawienie jest obiektywnie niemozliwe. Brak umowy o prace nie $wiadczy o jej
niezawarciu. W sgdowym postepowaniu odwotawczym przestuchanie stron jest
jednym z dowodow i posiada takg samg moc dowodowg jak kazdy inny dowdd.
Weryfikacja watpliwosci, jakie moze budzi¢ brak umowy o prace, winna nastgpi¢
innymi dowodami. Niemozno$¢ uzyskania dokumentow i informacji dotyczgcych
skarzgcej wynika zas z zawinionego zachowania pracodawcy, ktéry dopiero po
czasie okazat sie nierzetelny, co nie mogto obcigza¢ skarzgcej. Umowa o prace
stanowi jedynie dokument, a konsekwencjg takiego charakteru umowy o prace jest
mozliwos¢ weryfikacji zawartych w niej danych zaréwno przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym, jak i mozliwos¢ ich podwazania w postepowaniu
sgdowym. Nadto brak dowodu w postaci umowy o prace nie moze by¢é oceniany
jako przyczyna pozbawiajgca ubezpieczonego mozliwosci uzyskania ubezpieczenia
przy wykorzystaniu innych dowodow.

Koncowo skarzgca podkreslita, ze obok przedstawionego wyzej stanowiska

prezentowanego w orzecznictwie mozna wskazaé réwniez przyjmowanie przez



sady innych regut, w swietle ktérych to ubezpieczony musi wykaza¢ podstawy

ubezpieczenia oraz udowodnic fakt realizacji umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zostat wprawdzie oparty na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., co mogtoby wskazywac, ze postulowanymi przez
skarzgcg podstawami przedsgdu sg: potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw oraz oczywista zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Skarzgca nie deklaruje
jednak oczywistej zasadnosci swojej skargi kasacyjnej ani w samym wniosku, ani w
jego uzasadnieniu, nie méwigc juz o tym, ze nie wyjasnia w jakikolwiek sposob, z

czego owa oczywista zasadno$¢ miataby wynikaé. Poprzestaje bowiem probie



wykazania, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Wypada w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej w oczywisty sposob nie spetnia opisanych kryteriéw. Przede wszystkim
nie wymienia on bowiem jakiegokolwiek przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzitaby powazne watpliwosci wymagajgce ingerencji Sadu Najwyzszego, lub
wywotywataby rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Nie sposob natomiast
sformutowa¢ prawidtowo wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie
choéby do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z
przestanek skargi, to jest zarébwno oczywista zasadno$¢ skargi, jako i

wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni jako



okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej muszg dotyczyC tresci
przepisow, ktére byly (powinny by¢) zastosowane w sprawie. Konieczne
wymaganie konstrukcyjne skargi jest zatem spetnione tylko wowczas, gdy jej autor
wskaze, ktérego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie, a takze w
czym upatruje koniecznosc¢ jego wyktadni.

Ponadto uzasadnienie ocenianego wniosku w Zaden sposéb nie
koresponduje z podstawami zaskarzenia, w ramach ktorych zostaty powotfane
jedynie art. 83 k.c. oraz 5 k.c., a zatem przepisy w ogole nieodnoszgce sie do ,regut
dowodowych”, ktérych majg dotyczy¢ watpliwosci zgtoszone przez skarzgca.
Tymczasem, zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktorych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.
Dlatego tez nie moze stanowiC okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisu,
ktdrego naruszenia skarzgcy nie zarzuca réwnoczesnie w podstawach tej skargi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
80/08, LEX nr 784907). Jezeli wnoszacy skarge kasacyjng powotuje sie na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie
przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,

Sad Najwyzszy moze odmoéwicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla tez, ze pozornosS¢ czynnosci prawnej, o
ktorej mowa w powotanym przez skarzgcg w podstawach zaskarzenia art. 83 k.c.,
jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne.
Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS
1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7,
poz. 79; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865;
z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; z dnia 27
lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00,
LEX nr 536988; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK
149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.
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